DIARIO DE SESIONES

CORTES DE CASTILLAY LEON

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

Ano 2016 IX LEGISLATURA Num. 202

COMISION DE LA PRESIDENCIA

PRESIDENCIA
DONA ANA ROSA SOPENA BALLINA

Sesioén celebrada el dia 24 de octubre de 2016, en Valladolid

ORDEN DEL DiA

1. Ratificacion de la designacion de los miembros de la Ponencia encargada de
Informar el Proyecto de Ley del Estatuto de los Altos Cargos de la Administra-
cion de la Comunidad de Castilla y Leon.

2. Elaboracién del Dictamen de la Comision del Proyecto de Ley del Estatuto de los
Altos Cargos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

SUMARIO

Paginas
Se inicia la sesién a las diez horas cuarenta minutos. 8354
La presidenta, Sra. Sopefa Ballina, abre la sesion. 8354
Intervenciondelaprocuradora Sra. Barcones Sanz (Grupo Socialista)
para comunicar sustituciones. 8354
Intervencién de la procuradora Sra. Del Barrio Jiménez
(Grupo Podemos CyL) para comunicar sustituciones. 8354
Intervencion del procurador Sr. Ibafez Hernando (Grupo Popular)
para comunicar sustituciones. 8354
Primer punto del orden del dia. Ratificacion de la Ponencia
PL/000006.
La secretaria, Sra. Mufioz de la Pena Gonzalez, da lectura al primer
punto del orden del dia. 8354

CVE: DSCOM-09-000202


http://www.ccyl.es
http://sirdoc.ccyl.es

Ano 2016 IX LEGISLATURA Num. 202

Paginas
La presidenta, Sra. Sopefa Ballina, de acuerdo con el Articulo 114.2
del Reglamento, somete a la Comision la ratificacion de los ponen-
tes designados por los grupos parlamentarios. Son ratificados. 8354
Segundo punto del orden del dia. Elaboracién del Dictamen
PL/000006.
La secretaria, Sra. Mufoz de la Pefia Gonzalez, da lectura al
segundo punto del orden del dia. 8355
La presidenta, Sra. Sopefna Ballina, somete a debate las enmien-
das mantenidas por los grupos parlamentarios para la Comision. 8355

En el debate intervienen los procuradores Sra. Barcones Sanz
(Grupo Socialista), Sr. Sanz Vitorio (Grupo Popular), Sra. Del Barrio
Jiménez (Grupo Podemos CyL), Sr. Castafo Sequeros
(Grupo Ciudadanos) y Sres. Sarrion Andaluz y Santos Reyero
(Grupo Mixto). 8355

La presidenta, Sra. Sopefia Ballina, somete a votacién las
Enmiendas, Articulos, Disposiciones Adicionales, Disposiciones
Transitorias, Disposicion Derogatoria, Disposiciones Finales,
Exposicion de Motivos y Titulo del Proyecto de Ley. Queda dicta-
minado el Proyecto de Ley del Estatuto de los Altos Cargos de la

Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon. 8383
La presidenta, Sra. Sopefia Ballina, levanta la sesion. 8392
Se levanta la sesion a las doce horas cincuenta y cinco minutos. 8392

x
©
©
N
<
®
B4
st
2
w
2
I
<
©
o
N
0
©
©
<
S
©
o
o
=
o
=
[}
0
<%
[
o

=
2]
o

CVE: DSCOM-09-000202


http://www.ccyl.es

S . DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Comision de la Presidencia

IX LEGISLATURA
DS(C) - N.° 202 24 de octubre de 2016 Pag. 8354

[Se inicia la sesidn a las diez horas cuarenta minutos].

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Buenos dias. Se abre la sesion. ¢ Algun grupo parlamentario tiene alguna sus-
titucion que comunicar? ¢ Por el Grupo Parlamentario Socialista?

LA SENORA BARCONES SANZ:

Si. Pedro Gonzalez por Gloria Acevedo.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Perdodn. ¢ Por el Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Ledn?

LA SENORA DEL BARRIO JIMENEZ:

Si, presidenta. Adela Pascual sustituye a Juan Pablo Fernandez Santos.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias. ¢ Por el Grupo Parlamentario Popular?

EL SENOR IBANEZ HERNANDO:

Si. Gracias, presidenta. Buenos dias. José Maria Bravo sustituye a Victoria
Moreno. Y ya comunicamos por escrito que para la tramitacién de la ley Juan José
Sanz Vitorio... Muy bien. Jose Maria Bravo sustituye a Victoria Moreno.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Por la sefiora secretaria se dara lectura del primer punto del orden del dia.

Ratificacion Ponencia PL/000006

LA SECRETARIA (SENORA MUNOZ DE LA PENA GONZALEZ):

Primer punto del orden del dia: Ratificacién de la designacién de los miem-
bros de la Ponencia encargada de informar el Proyecto de Ley del Estatuto de
los Altos Cargos de la Administracion de la Comunidad de Castillay Leén.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

De acuerdo con el Articulo 114.2 del Reglamento de las Cortes de Castilla y
Ledn, se propone la ratificacion de los ponentes designados por los distintos gru-
pos parlamentarios. Estas designaciones recayé en los sefores Barcones Sanz,
Del Barrio Jiménez, Castafio Sequeros, Martinez Antolin, Munoz de la Pefia Gonza-
lez, Sanz Vitorio y Sarrién Andaluz. Se ratifica esta... esta designacion, ¢verdad? Si.
Quedan ratificados, por asentimiento, los ponentes de la Comision.
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Por la sefiora secretaria se dara lectura del segundo punto del orden del dia.
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Elaboracion Dictamen PL/000006

LA SECRETARIA (SENORA MUNOZ DE LA PENA GONZALEZ):

Segundo punto del orden del dia: Elaboracion del Dictamen de la Comisién
del Proyecto de Ley del Estatuto de los Altos Cargos de la Administracién de la
Comunidad de Castillay Leén.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Debate de las enmiendas al proyecto de ley que se mantienen para su defensa
en Comisién. Enmiendas numero 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
19, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 y 36 del Grupo Parlamentario
Socialista. Para un turno a favor, tiene la palabra, por un tiempo maximo de diez
minutos, la procuradora doia Virginia Barcones.

LA SENORA BARCONES SANZ:

Gracias, presidenta. El Grupo Parlamentario Socialista presenta un conjunto
de enmiendas que voy a defender su finalidad y lo que pretendemos dentro de este
proyecto de la Ley del Estatuto de los Altos Cargos de la Administracion de la Comu-
nidad de Castilla y Ledn.

En el texto remitido, en su exposicidon de motivos se nos dice que la finalidad es
modernizar la regulacion existente, dotarla de una mayor sistematica, consolidar el
proceso de regeneracion democratica, incrementar la transparencia en todas aque-
llas cuestiones que forman parte de la condicidon y del ejercicio de las funciones del
alto cargo, incorporando medidas de seguridad juridica y garantias del cumplimiento,
como existencia de un régimen sancionador explicito y de un érgano colegiado con
competencias sancionadoras y de control.

Abordar el proceso de regeneracion democratica e incrementar la transparen-
cia en el ejercicio de las funciones del alto cargo, con todo este tipo de medidas,
debe de ser una cuestion no solo juridica, sino que atana también a la politica y a la
moral de las mismas. Encontramos en este proyecto de ley importantes carencias,
si nuestra pretension es garantizar esta regeneracién democratica. Y encontramos
carencias fundamentales en cuanto a la Comisién de Etica Publica. Es un 6rgano
colegiado con competencias sancionadoras y de control, que, entre otras funciones,
debe de elaborar la propuesta de Cédigo Etico y de Austeridad, asi como plantear
recomendaciones e incoar y resolver los procedimientos sancionadores que se trami-
ten por las infracciones administrativas cometidas por los altos cargos.

Para que se garantice la imparcialidad de este 6rgano consideramos que es
necesario que la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socialista sea
aceptada. La designacion, tal y como se propone en el proyecto de ley, consideramos
que no garantiza la imparcialidad del érgano, teniendo en consideracion las importan-
tes funciones que acabo de describir. Se nos propone un érgano con seis miembros,
en el cual tres miembros son directamente de la Junta de Castilla y Ledn, con una
Presidencia que va a tener un voto de calidad, y otros tres miembros, entre expertos
designados, pero que también van a ser designados por la propia Junta de Castilla
y Leodn. Es decir, quien se va a encargar de instruir los expedientes y resolver los mis-
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mos va a ser un organo designado por la Junta de Castilla y Ledn para conocer de los
propios hechos cometidos por los propios miembros del Gobierno. Adolece de una
parcialidad absoluta. Es decir, se propone que, en este caso, si fuera la composicion
tal y como esta hoy, el consejero de Presidencia seria el presidente de un érgano que
puede encausar a otros miembros, a otros consejeros del Gobierno.

Nosotros creemos que, si queremos que de verdad esto sea regeneracion
democratica, tenemos que buscar un 6rgano que tenga la maxima imparcialidad.
¢, Cual es la propuesta del Grupo Parlamentario Socialista? Un 6rgano con siete
miembros, donde no opere el voto de calidad, no sea determinante el voto de calidad
del presidente, que la Presidencia sea la del presidente del Consejo Consultivo de
Castillay Ledn; y lo proponemos porque el presidente del Consejo Consultivo de Cas-
tillay Leén es el Consejo Consultivo... el superior érgano consultivo de la Comunidad
de Castilla y Ledn, no esta integrado en ninguna de las Consejerias u otros 6rganos
o entidades de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn ni en ninguna
otra Administracion autondmica, y simplemente esta adscrito presupuestariamente
a las Cortes de Castilla y Ledn; ejerce sus funciones con autonomia organica y fun-
cional, con el fin de garantizar su objetividad e independencia. Consideramos que es
mucho mas imparcial que esté presidido este érgano por el presidente del Consejo
Consultivo que por un consejero que es miembro del propio Gobierno que va a juz-
gar, porque lo va a hacer a sus propios companeros.

Asi mismo, consideramos que bien que haya otros dos miembros de la Junta
de Castilla y Leon, pero que los 6rganos... es decir, esas otros cuatro expertos desig-
nados deben de ser no por la Junta de Castilla y Ledn, sino por las Cortes de Castilla
y Ledn, por una mayoria de dos tercios, entre catedraticos y profesores universita-
rios; y nosotros incluimos “con un minimo de quince afios en el gjercicio profesional”,
para garantizar esa solvencia en el desarrollo y ejercicio del cargo. Es fundamental
dotar de esa maxima independencia a este érgano, y consideramos que con lo pro-
puesto en este proyecto no se garantiza.

Asi mismo, el Cédigo Etico y de Austeridad no puede ser una comunicacion,
tiene que tramitarse como un proyecto de ley. Las Cortes de Castilla y Ledn deben de
ser decisivas a la hora de aprobar este codigo ético. No puede ser la Junta de Castilla
y Ledn quien apruebe la norma, quien designe al érgano encargado de juzgar estas
infracciones. ;No se dan cuenta de que no requiere, no va a tener, va a nacer... va a
nacer con una parcialidad que va a hacer dudar de todo el proceso de regeneracion
democratica? Y es fundamental que estas dos cuestiones se modifiquen si de verdad
creemos en la regeneracion democratica.

Encontramos también otras cuestiones, que ahi ustedes tendran que valorar,
porque, cuando uno se plantea la regeneracién democratica, hablamos de lo juridico.
Y es verdad que las normas no pueden tener efectos retroactivos cuando tienen
efectos sancionadores no favorables, lo dice el Articulo 9.3 de la Constitucion. Pero,
mas alla, o a la vez que lo juridico, esta lo politico y lo moral. Ustedes proponen
normas que a mi me gustaria que nos dijeran si las van a cumplir, porque si ustedes
consideran que es incompatible ser procurador y ser alcalde de capital de provincia,
¢ ustedes consideran que esta incompatibilidad es dentro de dos afos y medio? Es
decir, politica y moralmente, ¢justedes consideran que algo es aceptable hoy, pero
no es aceptable dentro... es aceptable hoy, pero no va a ser aceptable dentro de dos
afos? Ustedes tienen una gran disquisicion en este asunto; en este asunto y en el
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tiempo de la permanencia o de cuando uno ya es inelegible. Porque ustedes conside-
ran que nadie debe de estar mas de ocho afios siendo presidente o consejero, para
ustedes, del mismo ramo; para nosotros da igual de qué se sea consejero: cuando
pasan ocho afos, ha pasado el tiempo en el que uno debe de estar en el ejercicio, en
la accion de gobierno como consejero.

Pero ustedes tienen un gran problema moral y politico que resolver, porque
ustedes proponen cosas para futuro, que parece... o a lo mejor usted me sorprende
y me dice que ustedes, esto que creen que no debe de ser dentro de dos afios, ya se
lo van a aplicar hoy.

Hay otra serie, otro paquete de enmiendas que intentan garantizar mayor
control de las Cortes de Castilla y Ledn en el ejercicio de funciones de control que ins-
titucionalmente corresponden a esta Camara: el nombramiento y contratacion de los
altos cargos. Nosotros proponemos que, formulada propuesta por la Junta, se debe
de remitir a las Cortes, donde la Comisidn correspondiente por razén de la materia
evaluara la idoneidad mediante comparecencia de la persona, emitiendo dictamen,
que no tendra caracter vinculante.

Y también mayor control en las obligaciones derivadas del nombramiento. Pro-
ponemos incluir que la declaracion de actividades que les proporcionen o les puedan
proporcionar ingresos econémicos, asi como aquellas de estas caracteristicas que
hayan desempefiado durante los dos afos anteriores, aparezcan. Porque yo le pongo
un ejemplo: podemos tener un consejero de Sanidad que el afio anterior... ya no el
afo anterior, el mes anterior a su nombramiento, trabajara en una farmacéutica con
la que después adjudiquemos lotes de medicamentos. Es necesario, es importante,
si de verdad creemos en la transparencia, si de verdad creemos en la regeneracion.

Asi como las exigencias de responsabilidad. El Grupo Parlamentario Socialista
incluye una enmienda para que los altos cargos sean responsables por los quebrantos
a la Hacienda de la Comunidad que se hubieran podido producir como consecuencia
de un ejercicio de sus funciones contrario a la legalidad de forma dolosa, y que dicha
responsabilidad sea exigida, en todo caso, por la Administracion.

También, en cuanto al cese de los altos cargos, incluir cuando se acredite su
titularidad de cuentas o participacion en sociedades domiciliadas en paraisos fiscales,
o cuando las Cortes acuerden su reprobacién como consecuencia de la reiteracion
de actuaciones que obstaculicen el control parlamentario o de un manifiestamente
inadecuado ejercicio del cargo.

También tenemos enmiendas para incluir una mayor dureza en caso de infrac-
cion, como de sancion, en cuanto a la prescripcion de las mismas. Proponemos que,
frente a los cinco, tres y un afios que se estipulan, sean diez, cinco y dos afios.

Y también, en cuanto a la compatibilidad del alto cargo, nosotros creemos que
debe de ser compatible con la participacién no retribuida en las corporaciones loca-
les. Vivimos en una Comunidad Auténoma donde entre ayuntamientos y entidades
locales menores suman mas de 5.000. Se debe de permitir, siempre que no haya
remuneracion de por medio, la participacion.

También una modificacion de la Ley Electoral de Castilla y Ledn, para que las
listas de candidatos deban alternar en su composicion hombre y mujer, de forma que
no haya dos candidatos consecutivos del mismo género. Creemos en la paridad y la
defendemos también en Castilla y Leodn.
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Por lo tanto, sefiorias, una serie de enmiendas que intentan que la regeneracion
democratica y la transparencia sean pero de verdad. No queremos una ley de aparien-
cia; queremos una ley util que, de verdad, aborde estos temas. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias. Para un turno en contra, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior procurador Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Muchas gracias, sefora presidenta. En fin, voy a... voy a tratar de ser muy
breve, porque yo creo que, en lo que es la parte detallada del debate de las enmien-
das, buena parte lo hemos tenido ya en Ponencia, y lo que es la parte mas de debate
politico del proyecto de ley, evidentemente afectado también, l6gicamente, la presen-
tacion de las enmiendas obedece a una componente politica, como no puede ser de
otra manera, entiendo que debera ser en Pleno.

Mire, yo creo que, como dice la ley, el proyecto de ley, lo que pretende es esta-
blecer el régimen juridico de los altos cargos de la Administracion de la Comunidad,
de las entidades a ella adscrita, en un sentido lo mas amplio posible, incorporando
a las empresas publicas, fundaciones publicas y, ademas, y yo creo -y ya les avanzo
que a continuacién les plantearé, pues de cara al Pleno, que probablemente es lo
mas adecuado, y para que pueda ser analizado con... con tranquilidad, y estoy abso-
lutamente convencido de que lo vamos a firmar todos los grupos parlamentarios-,
extenderlo también a las propias Cortes de Castilla y Ledn. Se entenderia mal que
las Cortes de Castilla y Ledn no tuvieran un codigo ético, cuando lo van a tener todas
las instituciones, y se entenderia mal que pidamos limitaciones... nos parezca bien
las limitaciones que se plantean a instancias del Ejecutivo, y no hagamos lo mismo
en el Legislativo.

En cualquiera de los casos, por centrarme en las enmiendas, solamente dos
cosas antes, porque yo comprendo que hay dias que son dificiles, y no quisiera yo
hacerlos mas dificiles todavia, ¢no? Entonces, si le recomiendo -una recomenda-
cion, créame, desde... desde el aprecio, eh?-, mire, deje de identificar Junta de
Castilla y Ledn con Partido Popular. Yo comprendo que no es facil que ustedes lle-
guen a gobernar, yo comprendo que no es facil que se dé esa circunstancia, pero
creo que la prevencion que tiene usted hacia alguna de estas cuestiones es porque
sistematicamente identifica Junta con Partido Popular, no? Ahora, el Partido Popu-
lar gand las ultimas elecciones y gobierna, pero la Junta de Castilla y Ledén no es el
Partido Popular. En el futuro, pues me imagino que Podemos pretendera ganar las
elecciones, como Ciudadanos o... o los otros grupos que se presentan pretenderan
ganar las elecciones. Ustedes dan por hecho que no las van a ganar nunca, y enton-
ces por eso son tan preventivos con las cuestiones de identificar que alguien de la
Junta es alguien del Partido Popular.

Y segundo, hombre, yo creo que lo que estda muy mal, lo que esta muy mal es
tratar de ganar un partido después de que ha terminado y se ha perdido claramente.
O sea, los resultados electorales fueron los que fueron en los distintos ambitos,
el autonémico y el local. Y ahora pretender, a través de la via de una ley, alterar el
resultado de algunas circunscripciones no me parece serio. Me parece impropio de
usted, que creo que es una persona seria; entonces, no lo haga.
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Mire, en relacién a las enmiendas, han presentado ustedes 37 enmiendas
que yo agradezco. Se lo agradezco sinceramente, porque, mas alla de la coinciden-
cia, discrepancia o aquellas en las que hayamos podido pactar, pues, en fin, es un
esfuerzo que yo les agradezco.

De las 37 -bueno, hay una que es a la exposicién de motivos, y ya con esto avanzo
que todas aquellas enmiendas de todos los distintos grupos que van a la exposicion de
motivos, légicamente, es una cuestién que tiene que quedar a posteriori; la exposicion
de motivos tendra que adaptarse al resultado del proyecto de ley aprobado, ¢no?-,
hemos aprobado en Ponencia, bien directamente, o a través de transaccion -alguna
andamos ahi todavia, que yo estoy seguro que es posible que se pueda transac-
cionar-, 7. Mantenemos sobre otras 2 la oferta de transaccion, que hemos quedado
pendiente que ustedes valoraran, y que al Pleno yo sé que podemos llegar a un
acuerdo, como son la numero 20, sobre la composicion de la Comision de Etica, que
es algo que le preocupa a usted enormemente, pero yo creo que por... fundamen-
talmente, por esa errénea concepcion que tiene usted de la Junta. Y la numero... a
través de una enmienda que también esta ofrecida la transaccion a otro grupo parla-
mentario, creo que podemos ponernos de acuerdo. Y la numero 35, que estamos ahi
pendientes de una redaccién, en la que yo, sinceramente, no me parece que... mas
alla de cuestiones técnico-juridicas, conveniencia 0 no, me parece que es bueno que
la iniciativa, los impulsores de la iniciativa legislativa popular puedan tener también su
presencia para ver la presentacion; en el Pleno sigo... sigue la misma oferta, y estoy
seguro que vamos a poder ponernos de acuerdo. Y hay 2 enmiendas mas que, como
ya les dije, estudiaremos de cara al Pleno, ya se lo dije en la Ponencia, que son
la 13 y la 24, que estamos analizando para ver la posibilidad de incluirla, como habia-
mos quedado usted y yo en Ponencia, de cara al Pleno. Seguimos en ello y espero
que podamos ponernos de acuerdo.

Y a partir de aqui, pues poco mas. O sea, yo, sinceramente, espero que se
plantee la posibilidad, por lo menos sopese la posibilidad de retirar aquellas que tie-
nen que ver con el ambito de la limitacién genérica de la... de los mandatos, por dos
razones: porque de su formulacion, ya de su formulacion, lo que ustedes plantean no
es la posibilidad de no nombrar, sino que obligarian a cesar, con lo cual nos encon-
trariamos en tesituras bastante extranas, no?, como a alguien a quien se le nombra
tiene que ser cesado, tiene que cesar automaticamente; es decir, la redaccion no me
parece correcta. Y, ademas, yo estoy seguro que con la propuesta esta, genérica,
que les hacemos para inclusion también del ambito de las Cortes seria homogéneo,
seria equiparable y parece mucho mas razonable esa propuesta.

También estoy seguro que, desde la seriedad, van a retirar -yo creo que deben
pensarselo, ¢ no?-elhecho de que sique se... que sea incompatible... es curioso, usted
plantea que sea incompatible los alcaldes de municipios de mas de 20.000 habitan-
tes, pero no lo sean los concejales, ¢,eh? Y la Unica razén en la que se amparan para
que no lo sean dice que no estén liberados. Hombre, mire, esto es tan de Perogrullo
que nos encontrariamos ante la situacion de que, si vamos a que no sean liberados,
que no lo sean en ningun caso, procederiamos a que se liberara en las Cortes y ya
seria compatible para estar en los dos lados. Pero es que, ademas, esta poniendo
usted nombre, y ademas dice, eso si, y ademas que los alcaldes, ¢eh?, que los alcal-
des que ya lo sean que ahora, con caracter retroactivo y alterando el resultado de
las elecciones, dejen de serlo ahora, ¢ eh? Pero los concejales, concejalas... yo creo,
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sinceramente, que no le hace ningun favor a algun compafiero o companera suya, al
que le esta poniendo nombres y apellidos, en estar ahi, no lo hace. Entonces, yo creo
que, desde la seriedad, eso deben retirarlo, porque usted sabe perfectamente que no
se puede plantear la retroactividad. Que es bueno plantear, ademas, el respeto de la
voluntad de los ciudadanos y respetar los resultados electorales.

En fin, también espero que algunas de las propuestas que usted ha hecho
mencion aqui, listas cremallera y alguna cuestion mas, a mi, mas alla de cualquier
valoracién, o sea, sinceramente, me parece una injerencia en lo que es la propia
actividad de los partidos politicos, que yo creo que no debemos entrar. Pero, hom-
bre, cuando hay otras posibilidades de injerencia en los partidos politicos, que yo no
hago, y que, ya que usted si que entra en injerencia, podria hacer, por ejemplo, ¢eh?,
a mi me parece que los partidos politicos tienen que respetar la ley, seh? La ley de
paridad también tiene que ser respetada. La opcion sobre que sea cremallera o no,
yo creo que debe ser una opcion de los propios partidos politicos. Pero imaginese
usted que le digo: hombre, y puestos a entrar en la injerencia en los partidos politicos,
¢ por qué no nos planteamos que los partidos politicos también digan algo -se lo digo
sin ninguna mala fe-, por ejemplo, que se limite también en los partidos politicos el
numero de veces que uno se puede presentar si pierde? Porque, claro, es que hay
gente que pierde muchas veces. Hombre, y lo que usted me esta planteando aqui es
que dejen, por una parte, de tener presencia en el escafo quien lo ha ganado legiti-
mamente, a través de la voluntad de los ciudadanos, que ademas sea con caracter
retroactivo, que se vayan aquellos a los que votan los ciudadanos, pero que puedan
sistematicamente estar viniendo aquellos que pierden. No parece muy coherente, y
usted es una persona seria y estoy seguro que no pretendia tener una injerencia en
algunas propuestas en los partidos politicos, y, vamos, no es que yo le esté dando
una idea sobre alguna propuesta mas que pueda hacer, pero se me ocurre, a bote
pronto, que podia tener inclusién entre las enmiendas, puestos a meternos con lo que
tienen que hacer los partidos politicos.

Hombre, de verdad, porque usted conoce la Administracion local, no sé quién
le ha hecho esta propuesta. Y, ademas, reconozco que la defiende usted con entu-
siasmo, como si se la creyera, ¢eh?, como si se la creyera. Ami no me hable de esto
de somos... de la Administracién local, de los concejales o alcaldes, porque aqui el
que le habla lo ha sido, las dos cosas, ¢eh?, las dos cosas. Creo que lo mas impor-
tante que se puede ser en politica es concejal o alcalde de tu pueblo, y yo eso lo he
sido. Asi que, al respecto, poco... poca duda, no? Pero scomo se puede plantear
en serio, de verdad, cdmo se puede plantear en serio la posibilidad de que...? No
pienso en nadie, pienso en el alcalde de Villaquilambre, por ejemplo, que le tengo
aqui al lado -para no poner a nadie-; me imagino al alcalde de Villaquilambre siendo
director general de la Administracion Territorial, por ejemplo, porque, segun lo que
usted plantea, debe ser compatible; es mas, en la Ponencia defendia que, ademas,
era... de compatible, era bueno, y que tenia que ser asi. O sea, no voy a hacer nin-
gun comentario; las risas de... aqui ya me parecen suficientes. Hombre, no es serio.
Yo creo que alguien le ha colado esta por error. Se ha equivocado. O sea, pretender
ser alto cargo y concejal de un municipio, ¢eh?, o de ciudad, de Administracién local,
es decir, o de una diputacion, jse imaginan ustedes el diputado... el diputado del
area correspondiente de una diputacion provincial siendo director general? No hay
comentario. Por lo tanto, yo creo que eso es un error, seguramente no se han dado
cuenta, y por eso lo van a quitar.
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Hombre, lo de la evaluacion me parece muy bien; me parece muy bien lo de la
evaluacion. Me parece que solamente retrasa, no sirve para nada, pero imaginese
usted que lo hacemos al revés: ya que desde el Legislativo emitimos un informe
sobre idoneidad del alto cargo de la Junta, ¢eh?, ;imagina usted un informe emi-
tido por parte de la Junta sobre la idoneidad del portavoz propuesto por un grupo
parlamentario, o el viceportavoz o la viceportavoz de un grupo parlamentario en las
Cortes de Castilla y Le6bn? No me parece serio. Se lo digo sinceramente, no... por
eso también... tal.

En fin, hay otra serie de enmiendas propuestas por el letrado, y que podemos
encontrar adecuadas. Hombre, lo de que porque alguien haya trabajado en un sector
hace tiempo...

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Sefior Sanz Vitorio, por favor...

EL SENOR SANZ VITORIO:

(Termino, sefiora presidenta).

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

... vaya terminado, que...

EL SENOR SANZ VITORIO:

... hace el tiempo que sea, le incompatibilice por haber sido bueno a lo mejor en
€S0 me parece que no es serio. Y yo comprendo que hay muchos de ustedes que...
Nno es su caso, No es su caso, pero muchos de ustedes es verdad que nunca trabaja-
ron nunca en nada, pero, hombre, eso... y me parece legitimo, pero, hombre, no me
diga que a quien tiene méritos no lo haga.

Y termino. La incompatibilidad de... también es durante el desempefio, sefioria,
no tres o cuatro anos antes. En fin. Termino ofreciéndole ya la transaccion de la que...
de la que les hablé, ;eh?, y que, sin perjuicio de que, légicamente, sea mas para el
Pleno, seria una disposicién adicional, que espero que todos fijemos, todos aprobe-
mos: “Las Cortes de Castilla y Ledn, en el plazo de seis meses desde la entrada en
vigor de esta ley, se dotara de un cddigo ético al que estaran sujetos los procurado-
res de las mismas. Asi mismo, los miembros de |la Mesa de las Cortes, portavoces,
viceportavoces y portavoces adjuntos de los grupos parlamentarios estaran sujetos
a las limitaciones de nombramientos para esos puestos en los mismos términos reco-
gidos en el Articulo 2.2 de esta ley y la Disposicion Adicional Primera”. Por supuesto,
abierto a mejor redaccion, mejor encaje, de aqui al Pleno, pero para que lo vayan
sopesando. Y perdon porque me he excedido, prometo ser mas corto en los demas.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Muchas gracias. En turno de réplica, y por un tiempo de cinco minutos -que
seré un poco generosa, ¢eh?-, tiene la palabra dofa Virginia Barcones.
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LA SENORA BARCONES SANZ:

Muchas gracias, presidenta. Sefior Sanz Vitorio, dentro de la seriedad y el
afecto reciproco que nos profesamos, le voy a decir: no doy crédito a su propuesta
-y los Servicios Juridicos estimaran en corregirme-, usted pretende con una ley que
regula el Gobierno regular el Poder Legislativo. O sea, usted pretende que una ley
del Ejecutivo invada la reserva que tiene el Reglamento de las Cortes. Yo esto se lo
habia oido a ustedes en la prensa, pero pensaba que es estas cosas de la politica, de
farol, y dos mas... venga, vamos alla. Digo, de verdad que, desde luego, no pensaba
que usted, en Comision, donde queda Acta, fuera capaz de hacer esta propuesta.
Yo, lo que si voy a emplazar es a que los Servicios Juridicos nos digan si una ley
de Gobierno puede invadir la reserva -la reserva que hace el Estatuto- del Regla-
mento de las Cortes para regular el poder Legislativo; y desde luego que, donde
corresponda, porque, claro, esto ya me trae a lo que... y confirma lo que nosotros
dijimos desde el primer dia: si no hubiéramos cogido una rabieta, no estariamos con
una ley del Gobierno, sino con una reforma del Estatuto, y hubiéramos ido descen-
diendo a las distintas leyes que pueden entrar dentro de la regeneracion democratica
y la transparencia. Ustedes se ven sobrepasados por los propios acontecimientos y
porque esto de la regeneracion, muy bonito, pero luego no se lo creen. Y nos des-
marcamos con una propuesta que, mire, yo ni politicamente la voy a juzgar, solo voy
a emplazar a que nos digan si podemos invadir la reserva reglamentaria establecida
a favor de que sea en ese instrumento, en esa normativa, donde regulemos el Poder
Legislativo, porque, si desde una ley del Ejecutivo vamos a regular ya el Legislativo,
de verdad que no doy crédito. No me voy a extender mas, yo voy a dejar que sean
los Servicios Juridicos quien se lo aclare.

Por otra parte, mire, si a mi no me preocupa, o0 sea, yo estoy absolutamente
convencida de que al Partido Popular le queda ya poco tiempo en el Gobierno de la
Junta de Castilla y Leodn. Y estoy convencida -y, como estoy convencida, por eso lo
propongo- de que habra un cambio de Gobierno, por la alternativa que es el Partido
Socialista. Y eso es lo que me preocupa. O sea, yo no quiero un Gobierno donde
hagamos un tribunal o un érgano donde nosotros mismos juzguemos a nuestros
compaiieros; y, fijese, es que esta Comisién de Etica Publica, que nombra el propio
Gobierno, puede acordar el cese de un consejero. Y fijate... fijese que estas armas
las carga el diablo -y me voy a quedar ahi- porque no vaya a ser que un Gobierno
nombre un érgano que cese a un compafiero. Ahi lo voy a dejar, no voy a entrar mas
en la cuestion.

Luego usted me habla de... nosotros defendemos, y asi va en una enmienda,
que los concejales de capital de provincia que no tienen dedicacién exclusiva puedan
compatibilizar su funcién con la de procurador, porque para nosotros en la dedica-
cioén exclusiva esta el quid de la cuestidon de la propia incompatibilidad. Que ustedes
luego tengan problemas de justificacion politica o moral de como yo puedo estar
defendiendo la incompatibilidad y voy a poner en un brete a compafieros sentados en
esa condicion, se lo tendra que explicar usted, no yo, porque la propuesta del Grupo
Socialista es perfectamente coherente con la situacion del Grupo Parlamentario
Socialista. El problema lo tienen ustedes, que dicen una cosa y hacen otra. El Grupo
Socialista dice una cosa en estas Cortes de Castillay Ledn, y la cumple; asi que otra
que le dejo para que usted explique; que, desde luego, quien tenemos que explicar
no somos nosotros. Y, hombre, yo presupongo al alcalde de Villaquilambre que tiene
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capacidad suficiente para poder gestionar y gobernar con absoluta neutralidad. No
sé por qué usted duda del alcalde de Villaquilambre -yo, desde luego, le doy toda mi
confianza-, usted mismo.

Me habla de la injerencia de los partidos politicos, y vuelve otra vez a mezclar.
Yo creo que vamos a tenernos que poner, no sé, o los Servicios Juridicos, que nos
hagan un curso para que distingamos los Poderes Ejecutivo/Legislativo. Porque, si
yo intentara regular quién es el portavoz en el Poder Legislativo, nada que ver con el
Ejecutivo... pero, en cualquier caso, no sé, me gustaria que me dijera si usted esta
en contra o no le parece bien la Ley Electoral, en la que se marca una discrimina-
cion y se establece unos minimos de género. Porque hay gente que creemos en la
igualdad, y hay gente que creemos en que hay que adoptar medidas para garantizar
la igualdad, porque uno de los géneros no lo ha tenido nada facil. Pero hay grupos
parlamentarios, como el que yo represento, que seguimos trabajando y proponiendo
medidas para garantizar la igualdad real y efectiva y el acceso del género que lo tiene
mas complicado a la vida publica y politica. Y lo vamos a seguir defendiendo.

Y ya, mire, para acabar. Usted dice que muchos no han trabajado nunca.
Los conocera usted, porque a los que yo conozco llevamos trabajando toda la vida.

Mantenemos todas las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. Gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias. Para un turno de duplica, tiene la palabra, por un tiempo maximo de
cinco minutos, el procurador Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Muchas gracias. Muy brevemente. Mire, sobre el final, no... -como ya lo dije en
una ocasion- no lo voy a repetir. He dicho, ademas, que no es su caso, pero los dos...
le he dicho, le puedo decir... como ya el caso de alguno, usted sabe quién es, y ya
lo dije, y lo dije en Pleno, no lo voy a repetir aqui. [Murmullos]. Mire, ¢tiene usted la
palabra sefor Martin Benito?

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Por favor, no entren en debate. [Murmullos]. Por favor, por favor, pero no entre,
no entre en debate, no tiene la palabra, por favor. [Murmullos].

EL SENOR SANZ VITORIO:

Pero eso lo dira la presidenta, no tu.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Por favor, le llamo al orden.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Gracias, sefora presidenta. Yo comprendo que hay lunes que son muy dificiles,
s pero qué se le va a hacer? Mire, por eso digo... yo ya le dije... [Murmullos]. Llamele
al orden, haga algo.
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LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Le llamo al orden por segunda vez.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Bien, dicho esto... dicho lo cual, dicho lo cual, manteniendo las cuestiones; mire,
por ir casi del final al principio, claro, y la ley se cumple, la ley se cumple, seforia, la
ley obliga a una paridad, pero no dice la ley en ninguna parte que el orden tenga que
ser lista cremallera; en ningun caso tenga que ser lista cremallera. Yo respeto la ley,
se cumple, ¢eh?, y lo otro me parece que es una injerencia en los partidos politicos,
porque, cumpliendo la ley, cada uno decidira en qué orden lo ponen. Y, no le digo yo
que esté en descuerdo, si no digo que esté en desacuerdo, estoy diciéndole que es
una injerencia. Y le invitaba -en ese animo de injerencia en los partidos politicos- a
que hiciera algo que puede ser interesante, ¢ eh?, limitemos en ese sentido.

Siguiendo de atras adelante. Hombre, ¢ de verdad usted cree que es posible que
alguien que es director general, por ejemplo, de Administraciéon Local puede actuar con
absoluta...? Para bien y para mal. Es decir, en unos casos perjudicara al municipio del
que es miembro de la corporacion por que no le dijeran -y probablemente se exceda-y
en otros casos pues podra ser al revés. Por lo tanto, parece bastante... bastante razo-
nable que eso sea absolutamente, absolutamente incompatible.

¢ En el resto de... en el resto de las cuestiones? Pues mire, mantengo exacta-
mente lo mismo que le dije: yo creo que es bueno respetar los resultados electorales.
Y yo le digo, ¢eh?, si, es bueno respetar los resultados electorales, y no solamente
desde el punto de vista de la legalidad. La retroactividad no tiene cabida en este
caso. Pero es que, ademas, lo que usted plantea como una cuestion de moralidad
es que yo lo planteo en términos de respeto a lo que han decidido los ciudadanos.
Los ciudadanos han decidido libremente, s eh?, en unas elecciones -separadas, en
el ambito local y en el ambito autondmico- con unas reglas del juego, ¢eh?, que es
las que estaban en vigor, votar a unos y a otros. Y usted... Yo le digo a usted, ¢eh?...
y usted esta poniendo, con su excepcion, con su excepcion, nombres y apellidos a
algun caso que usted tiene y que los dos sabemos. Y me parece mal, me parece mal
también, no tiene ningun sentido, ¢eh?, el... la excepcion, ni tiene ningun sentido que
se alteren resultados electorales, y hay que esperar a la préxima legislatura, como
no puede ser de otra manera. Y la excusa de la... de la dedicacidn exclusiva ya se
la pongo yo como se solventa; por lo tanto, no es serio. En fin, como yo creo de esto
vamos a seguir hablando, ¢eh?, pues lo haremos en Pleno.

Y termino diciéndoles: yo le he dicho “esto es lo que les propongo”; y he dicho “de
aqui al Pleno”, por supuesto, buscandole el mejor encaje, ¢,eh?, para plasmar lo que es
la voluntad politica; y estoy seguro, o sea, yo no entiendo por qué usted quiere retrasar
la aprobacion de este proyecto de ley; lleva diciéndolo reiteradamente, vinculandolo a
la reforma del Estatuto, que es algo que se podia haber hecho, pero evidentemente lo
hubiera retrasado mas. La voluntad politica de este grupo es recoger la obligatoriedad
de que las Cortes de Castilla y Ledn, por una cuestion de verglienza torera, no puede
ser la unica institucién que quede al margen de tener un codigo ético. Por tanto, debe
tener un codigo ético. Y me parece razonable la limitacion, si, pero también en las Cor-
tes; y, l6gicamente, en esos términos es en los que los planteamos. Y tendra que ser a
través de un cédigo ético, por eso digo del que se dote las Cortes en un plazo, dando
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la férmula que quieran, pero esa es la voluntad politica. Y lamento enormemente su
disposicion a no firmar esa transaccion. También le digo: estoy seguro que de aqui al
dia del Pleno la firmaran, la firmaran. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias. En turno de fijacion de posiciones sobre las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, ¢algun grupo parlamentario quiere intervenir? ¢ El Grupo
Mixto? Grupo Mixto, primero -los tengo por el orden-. ;Grupo Mixto, quiere? ;No?
¢, Grupo Ciudadanos? ; Tampoco? Grupo Parlamentario Podemos? 4 Si? Pues por
un tiempo maximo de cinco minutos, tiene la palabra.

LA SENORA DEL BARRIO JIMENEZ:

Nada, muy breve. Simplemente decir que vamos a apoyar la Enmienda
numero 31, que es la correspondiente a las listas cremallera, solo con un matiz, que
es candidatos consecutivos del mismo sexo, no del mismo género. Gracias. Y en el
resto nos abstendremos.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias. Pues entonces entramos en las Enmiendas numero 1, 2, 3,4, 5, 6, 7,
8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16 y 17 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Ledn,
todas ellas agrupadas. Tiene la palabra, por un tiempo maximo de diez minutos, la pro-
curadora dofia Natalia del Barrio.

LA SENORA DEL BARRIO JIMENEZ:

Gracias, presidenta. Bueno, en primer lugar quisiéramos decir que identifica-
mos la Junta de Castilla y Ledn, siempre, con el Partido Popular porque asi nos lo
hace ver la Junta de Castilla y Ledn. Y el ejemplo lo tenemos hoy aqui cuando el
viernes pasado el sefior consejero de la Presidencia de la Junta de Castilla y Ledn
hace la enmienda que hace hoy el sefior Vitorio y la traslada 48 horas después al
Parlamento legislativo. Y también porque asi nos lo hacen ver, sobre todo en las
campanas electorales, cuando se hace campana electoral del Partido Popular en las
instituciones que corresponden a todos.

Dicho esto, nuestro grupo parlamentario ha presentado un total de 16 enmien-
das a este Proyecto de Ley del Alto Cargo, al cual queremos decir que, aunque hay
articulos que se contemplan en esta... en esta ley que modifican otras leyes en los
que podriamos estar de acuerdo, como es el caso de la reforma electoral o la inicia-
tiva legislativa popular, pero entendemos que este no es el lugar en el que tendrian
que estar modificados, sino hablar mas profundamente de ellos en otros... en otra
reforma... en otros proyectos de ley.

Las Enmiendas 1 y 4 estan relacionadas con la exposicion de motivos y dan
coherencia a lo planteado después, posteriormente.

En cuanto a la Enmienda numero 5, va dirigida a poner una limitacion de man-
datos verdadera, ya que el proyecto de ley, aunque regula para los consejeros un
mandato de 8 afilos como maximo para ser titular de una Consejeria, no limita la
titularidad en otras; con lo cual nos estamos encontrando ante una limitacion de
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mandatos ficticia para los consejeros, ya que el tiempo real, como se ha expuesto
€en numerosas ocasiones en nuestro grupo parlamentario, la limitacién de mandatos
para las Consejerias y para la titularidad de las Consejerias seria de 72 afios -8 afos
por 9 Consejerias-, y eso si no se amplian el numero de Consejerias.

En cuanto a la Enmienda numero 6, va dirigida a algo que nuestro grupo parla-
mentario cree fundamental, y es la rendicion de cuentas. Es cierto que, en la actualidad,
los grupos parlamentarios, segun el Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, pues
pueden solicitar las comparecencias de los consejeros para que comparezcan para
cualquier motivo, pero aqui también todos sabemos que la rapidez de las comparecen-
cias depende, en algunas ocasiones, de criterios de estrategia politica del Gobierno
y del Partido Popular, que comparece cuando cree que es... [Murmullos]. s Puedo...?
Sefiora presidenta, es que estan...

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Les pido, por favor, que hablen bajito o no hablen, ¢vale?

LA SENORA DEL BARRIO JIMENEZ:

A ver, bueno, pues que los... los consejeros comparecen aqui cuando ellos
creen el criterio politico oportuno, y eso debe dejar de ser asi. En este caso, para
explicar los objetivos conseguidos durante el curso politico, pues debe estar regulado
para que si un grupo parlamentario solicita la comparecencia de un consejero en
cualquier Consejeria para que rinda cuentas sobre el curso politico, pues en el dos
mil dieciocho no nos explique lo que ha hecho en el dos mil dieciséis.

La Enmienda numero 7 va dirigida a... a no ver esperpentos, como los vistos
hasta ahora, que van en contra de todo el sentido comun en la democracia. Y es
que personas que estan siendo investigadas, pues siguen representando y osten-
tando altos cargos dentro de las instituciones y de la Administracion. Y es cierto que
siempre bajo la presuncion de inocencia, pero todo aquel que esté en un proceso de
investigado, pues deberia suspenderse de su cargo.

La Enmienda numero 8 va dirigida a otro tema de bastante actualidad, que
son las puertas giratorias, y sin duda serviria para acabar... seria una medida de las
muchas que servirian para acabar con las puertas giratorias que tanto dano estan
haciendo a nuestra politica y a nuestra democracia.

La Enmienda numero 9 es obvia. Dentro de esta etapa... de esta nueva etapa
politica, la busqueda de consensos es necesaria, por eso, entendemos que todas
las propuestas que surgieran debieran ser consensuadas con todos los grupos
parlamentarios.

La Enmienda numero 10 va en coherencia con el otro proyecto de ley que
previsiblemente sera aprobado en el préximo Pleno, y se trata de garantizar la pro-
teccion de los informantes.

La Enmienda numero 11 y 12 van dirigidas a las sanciones para los altos cargos.

La Enmienda numero 13 va dirigida, como explica la motivacion, a garantizar
que se puedan perseguir las infracciones cometidas por los altos cargos para que
no queden impunes, ya que, visto lo visto, pues muchos altos cargos quedan en su
puesto durante muchos afios, con lo cual, si cometen una infraccion, no puede que-
dar impune.

« oo N

CVE: DSCOM-09-000202


http://www.ccyl.es

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Comision de la Presidencia

IX LEGISLATURA
DS(C) - N.° 202 24 de octubre de 2016 Pag. 8367

En cuanto a la Enmienda numero 15, que no se entendia en la Ponencia, lo que
nosotros entendemos es que la cuestidon es verdad que ahora no existen esos car-
gos, pero en algun momento, si volvieran a existir, podrian, a través de la eliminacion
de esto, volver a ser elegibles. Y, por lo tanto, hay que garantizar su inelegibilidad.

En cuanto a la Enmienda numero 16, dirigida a la ILP, nosotros entendemos
que el numero concreto otorga mayor seguridad juridica a la comision promotora.
El hecho de que sea a porcentaje conlleva a que este varie casi en cada momento.
Y... porque surgen varias preguntas: ;qué censo electoral se tendrian en cuenta,
el de las ultimas elecciones vigentes en el momento de presentar la ILP? Quedan
muchas cuestiones pendientes respecto a esto. Entonces, el numero recogeria esta
seguridad juridica. La comisién promotora, si no... con el porcentaje no sabria con
exactitud cuantas firmas deberia recoger, y por eso es mucho mejor poner un numero
en concreto. Y el que proponemos, ademas, es inferior al 1 % de firmas que ahora
regula la Ley 4/2001. Por tanto, de esta forma facilitamos el ejercicio de la ILP.

En cuanto a la propuesta que hacia el sefior Vitorio para una disposicion final
para regular y este... que este cddigo, el cddigo de los altos cargos, y que... y que
las Cortes de Castilla y Ledn tuvieran un... tuvieran también, pues su propio... 0 sea,
que fuera para los altos... para la gente de... 0 sea, para los procuradores de las Cor-
tes, también tenemos serias dudas acerca de... del tema, y entonces pues también
vamos a pedir un informe a los Servicios Juridicos para ver si la... si esto seria legal,
ya que entendemos que hay cierta parte que se... que se mete con la Constitucién
Espafiola y también con el Estatuto de Autonomia, y que va en contra. Por ejemplo,
el Articulo 20 del Estatuto de Autonomia dice que las Cortes de Castilla y Ledn repre-
sentan al pueblo castellano y leonés con arreglo a la Constitucién. Y el Articulo 72 de
la Constituciéon Espafola establece la autonomia de las Camaras, y estas elaboran
sus propios reglamentos. Por ley no se podria aprobar nada que tenga que ver con
el funcionamiento interno de las Cortes, con lo cual yo creo que mas que en este
proyecto de ley lo que tenemos que hacer es abrir la reforma del Estatuto de Auto-
nomia, la reforma del Reglamento de las Cortes, y, a partir de ahi, pues empezar si
queremos regular; que nuestro grupo parlamentario no tiene ningun inconveniente en
regular los mandatos de los procuradores, asi como lo de los miembros de la Mesa,
pero creo que este no seria el caso adecuado para regularlo, sino que habria que
hacerlo por otras... por otros medios, como seria la reforma del Estatuto y la reforma
del Reglamento de las Cortes. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias, sefioria. Para un turno en contra, por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Muchas gracias, sefora presidenta. Voy a tratar -esta vez, si- de ser breve, y
no agotar los tiempos. Dos aclaraciones, sefora Del Barrio. La primera: yo anuncio
esta intencion del grupo parlamentario, en nombre del grupo parlamentario -lo hago
yo, pero en nombre del grupo parlamentario-, el jueves, no el viernes, comparece el
consejero. Comparecio el viernes; yo lo anuncié a los medios el jueves, como una
hora y media o dos horas antes del Consejo de Gobierno, y esta recogido en los digi-
tales, puede usted comprobarlo. Dicho lo cual, es que el consejero de la Presidencia
ademas es procurador también, ¢eh?, es parlamentario de esta Camara.
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Bien, dicho esto, han presentado ustedes 17... 17 enmiendas; 4 de ellas son a
la exposicion de motivos, con lo cual entiende que no entre a valorarlo. Légicamente,
la exposicion de motivos tendra que quedar como quede... en funciéon de cémo quede
aprobado el proyecto de ley.

Por lo tanto, de las siguientes, la numero 5, que va en relacién a los... a las
limitaciones, le remito a esto. Mire, si... luego le daré la transaccion; o sea, yo lo que
digo es que las Cortes de Castilla y Ledn se doten; no digo... fijese que no he dicho
que las Cortes de Castilla y Ledn asuman el cédigo ético, digo que las Cortes de
Castilla y Ledn se doten de un cddigo ético, ¢eh? Y yo estoy seguro que esa es la
voluntad politica también de ustedes, también de ustedes, y no es necesario esperar
a la reforma del Estatuto si tenemos voluntad para que asi sea, y parece sensato y
razonable que esa voluntad politica de limitacion nos afecte a todos. Por lo tanto, en
esa misma linea ya, le doy la misma respuesta que a todas las que tienen que ver
con el tema de las limitaciones, en su caso que es la numero 5, y estoy seguro que
usted aprobara la transaccion de aqui al Pleno.

Hay algunas de sus enmiendas que tienen dudoso encaje legal. Usted ha
hecho mencidén a alguna de ellas. Me parece excesivo que alguien que por estar en
la condicién de investigado ya tenga que cesar -me parece que ya es bastante... bas-
tante importante el tomar la decisién-, porque incluso el propio letrado ponia dudas
al respecto, que cuando se abra juicio oral. Pero es que otras tienen dificil encaje
incluso en el Cédigo Penal, como es la nimero 13, y también asi puso de manifiesto
el propio letrado.

En cuanto a la numero 8, mire, es excesivo, pero por una razén, la realidad es que
en Castilla y Ledn, aqui, no hay cesantias, ¢no?, o sea, yo creo que tampoco tenemos
que ir mas alla de lo que sea estrictamente razonable con lo que se pretende, ¢,no?

En relacion a la nimero 9, mantenemos nuestra transaccion. Durante la
Ponencia estuvimos a punto de llegar a un acuerdo. Recuerdo que hubo una
ponente que le regaid por eso injustificadamente, y estoy seguro que usted puede
seguir valorando. Espero que si hoy no, todavia, de aqui al Pleno, podamos poner-
nos de acuerdo en esa transaccién que ya estamos casi de acuerdo. Y, en cualquier
de los casos, abiertos a seguir perfeccionandola, en aras de conseguir un encaje
que nos satisfaga a todos.

La numero 10, pues ya lo ha dicho usted, hace mencién a otra ley, que es la de
la garantia de los informantes, pero también le digo lo mismo que dije en aquel caso:
si los casos estan tasados. O sea, por lo tanto, me parece absolutamente innecesario.

La numero 14 nos lleva nuevamente a hablar de la retroactividad. Yo sé que
ustedes son partidarios de respetar siempre a los ciudadanos. Yo sé que ustedes son
asi. Son partidarios de darles la voz, de darles la posibilidad de opinar, de respetar
su voluntad. ;Y no le parece que es bueno que también respetemos lo que es... ha
sido su voluntad hace escasamente afio y medio en unos resultados electorales?
¢, Pero hay una voluntad mas clara? ,Pero no parece que es poco serio -mas alla del
encaje legal, que no lo tiene, la retroactividad, en este caso, seria, en mi opinion, una
barbaridad, pero mas alla de ese encaje legal-, no le parece que es bueno respetar
la voluntad y no alterar los resultados del partido, a través de la modificacion de las
normas, no ya cuando se esta jugando el partido, sino después de acabar el propio
partido? Eso no es propio de ustedes, por ello me sorprende un poco.
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Entonces, la numero 15 ahora ya me queda la duda, porque teniamos... yo tenia
puesto aqui: es un error. Estaba seguro que, de la interpretacion de la lectura, era un
error. Ustedes no podian querer que los delegados territoriales pudieran ser procurado-
res. Estoy seguro que eso era un error. De lo que ha dicho ahora, ya no sé si la retiran,
qué es lo que pretende. Porque, claro, aqui solamente hay una figura que es la de dele-
gado territorial, que es un alto cargo, Yy, por lo tanto, no sé exactamente a donde va su
enmienda, porque lo que estoy seguro es que ustedes no quieren que los delegados
territoriales puedan ser procuradores. Entonces, ahi es algo que tendremos que aclarar.

La numero 16 es contradictoria. Mire, ¢por qué le digo que es contradictoria?
Ustedes piden participacion, y yo estoy de acuerdo. Por otra parte, ustedes dicen que
caminamos a cada vez menos poblacién. Eso ya es mas discutible, porque lo que tene-
mos son previsiones por parte del INE. Pero, por otra parte, al ir a un namero fijo, lo que
estan haciendo es, en caso de pérdida de poblacion, hacer mas dificil esa participacion
a través de la iniciativa. Por lo tanto, es mucho mas sensato... recordar que es el 0,75 %
lo que plantea. Usted plantea dudas: ¢,qué censo? El ultimo aprobado, como es légico.
Y el 0,75 % coincide... si coincide en estos momentos, coincidira aproximadamente con
la cifra que ustedes plantean de los 15.000. Pero la forma de que no nos afecte, se lo
digo sinceramente, creo... creo que es mas razonable el término porcentaje, que en unos
casos supondra que... supondra siempre lo mismo, que no estara a expensas de que sea
mas favorable o mas desfavorable en funcion de la evolucion de la propia poblacion. Por
€s0, no creo que haya gran problema en esta cuestiéon. Es una... pero, sinceramente, me
parece que es mucho mas sensato ir a un porcentaje que ir a una cantidad fija.

La numero 17, por cierto, nosotros le ofrecimos una transaccion que estaba pen-
diente de que el letrado nos planteara... Estabamos de acuerdo con ustedes en fijar
una cuantia, nos parecia que... que, en lugar de dos meses, como pasaba, en tres
meses, para curarnos un poco en salud, y es verdad que yendo un poco apretado, pero
se podia, pero parece ser que el letrado planteaba que tendria que especificar exacta-
mente qué aspectos podian desarrollarse. Nuestra voluntad es en esos términos. Si no
hay una redaccion clara para hoy, estoy seguro que, de aqui al Pleno, también podra
haber una redaccién clara, y la aprobariamos también esa Enmienda niumero 17.

Y, por lo tanto, yo creo que estamos mas cerca de lo que pudiera parecer
en esta... en este proyecto de ley, y le ofrezco la misma transaccion, con caracter
genérico, se lo ofrezco a todos, de aqui al Pleno, que estoy seguro que vamos a ser
capaces de encontrar la redaccion que plasme lo que es la voluntad, una, que las
Cortes de Castilla y Ledn no pueden quedar al margen del resto de las instituciones
para tener un codigo ético, y, dos, que, si estamos de acuerdo en que los mandatos
deben ser limitados, lo deben ser también para la Mesa y los puestos de direccién de
los grupos parlamentarios de las Cortes. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Muchas gracias, seforia. En turno de réplica, por un tiempo maximo de cinco
minutos, tiene la palabra la procuradora dofia Natalia del Barrio.

LA SENORA DEL BARRIO JIMENEZ:

Gracias, presidenta. Bueno, voy a empezar por el final, porque, es cierto, el
letrado ha propuesto una... o sea, nos ha propuesto una nueva redaccién de la Dis-
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posicién Final Quinta, que es la enmienda que se iba a transaccionar, y con un nuevo
punto numero 2, que, luego, si quiere, se lo paso, que es el... el desarrollo de... dice:
“La Junta de Castilla y Ledn remitira a las Cortes de Castilla y Ledn la propuesta de
Cadigo Etico de Austeridad previsto en el Articulo 11 de la presente ley en el plazo
maximo de dos meses a contar desde la entrada en vigor de esta”. Luego se la paso,
Y, Si no, pues ya lo veremos para el Pleno.

Que, bueno, que se transaccionen y que ustedes acepten dos enmiendas no le
acerca a nuestra... a nuestro... no le acerca para nada a lo que nosotros entendemos
por regular los altos cargos, que no tiene absolutamente nada que ver con lo que se
propone... 0 sea, hay algunas cosas que compartimos, el fondo lo compartimos, pero
la forma, evidentemente, no. Y por eso, probablemente, pues nuestro voto el dia de
hoy sera la abstencion al proyecto del alto cargo.

Porque usted me habla de cuestiones de dudoso encaje legal de nuestras
enmiendas, pues es que la ley en si misma tiene varias cuestiones de dudoso encaje
legal. Y, por ejemplo, el otro dia hablabamos del Articulo 17.e), donde se le... donde
la Comisién de Etica Publica es capaz de incoar y resolver los procedimientos sancio-
nadores que se tramiten por posibles infracciones administrativas cometidas por los
altos cargos en el ejercicio de sus funciones y reguladas en cualquier norma que les
sea de aplicacion. Y esto es una cosa que tiene que decir el... los Servicios Juridicos
de la Camara, porque, segun esta redactado, parece que todos los delitos y normas
administrativas que hagan los cargos, los altos cargos van a ser regulados por una
Comision de Etica Publica, en vez de por la ley correspondiente. Con lo cual, es una
cuestién muy grave a tener en cuenta. O sea, que no me hable usted de dudoso
encaje legal. Como cuando se habla de la reforma de la Ley Electoral y se habla
de los medios de comunicacién y de los debates publicos, evidentemente, nosotros
estamos a favor de que todos los grupos parlamentarios hagan... de todos los parti-
dos politicos hagan debates publicos en la televisién, pero no en la forma en la que
aqui se pretende, o como por... teniendo en cuenta que no tenemos una television
publica en Castilla y Ledn. Bueno, tenemos una, que es la delegacion territorial de la
televisién de RTVE.

En cuanto por qué confundimos al Partido Popular con la Junta de Castilla
y Ledn, usted me ha dado la razon. Usted anuncia una hora y media antes lo del...
dotarse de un cédigo ético; una hora y media después lo dice el consejero de Presi-
dencia; y, a mayor abundamiento, usted me dice que el consejero de Presidencia es
procurador del Grupo Popular. Con lo cual, usted me dice: cdmo no vamos a confun-
dir a la Junta de Castilla y Ledn con el Partido Popular.

Para dotarnos de un codigo ético, por supuesto, nosotros ya lo tenemos...
tenemos uno en nuestro propio partido politico, un cédigo ético que firmamos. Con
lo cual, no tendriamos ningun inconveniente en firmar uno dentro de la institucion
publica. Porque, como usted bien ha dicho, se trata... todo es una cuestion de volun-
tad politica, y, evidentemente, pues tanto la... la aprobacién de esta ley o el llegar
a consensos de esta ley es una voluntad politica, asi como es abrir la reforma del
Reglamento... del Estatuto de Autonomia y la reforma del Reglamento es una pro-
puesta... o sea, es una cosa de voluntad politica, voluntad politica que veo que no
estan muy por la labor, pero bueno.

Nada mas. Simplemente, pues eso, yo creo que en las dos enmiendas que
llegaremos a un consenso. Eso no quiere decir que vayamos a aprobar el proyecto
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entero, porque nosotros entendemos la mejora de la modificacién con la aproba-
cion de estas enmiendas, pero también entendemos que hay otras cuestiones que
deberian de haberse... de debatirse mas o de tratarlas de diferente forma a como las
entiende nuestro grupo parlamentario. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias. En turno de duplica, tiene la palabra el sefor procurador Sanz Vitorio,
por el Grupo Popular.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Muchas gracias. Voy a tratar de recuperar el tiempo excedido, yo creo que,
ademas, voy en ello ya, o0 sea, que voy casi ya en tiempo. Mire, sefioria, yo lo que le
he dicho es que yo un dia antes hice ese anuncio de que el consejero lo hiciera aqui;
yo lo que le digo es que el consejero de la Presidencia es procurador, los procurado-
res de mi grupo, como los del suyo, estan informados de lo que va a hacer el grupo
al respecto. Esto lo entiende usted perfectamente.

Mire, efectivamente, es una cuestion de voluntad. Y me plantea nuevamente el
tema de la reforma del Estatuto y del Reglamento. Claro, claro que es una cuestiéon
de voluntad, es una cuestidon de voluntad y de oportunidad politica. Mire, en politica
tan importante como la voluntad, muchas veces, es la oportunidad, porque, si el
momento no es el adecuado, a lo unico que contribuimos es a la decepcion. Por lo
tanto, yo creo que hay que acometer la reforma del Estatuto; yo creo que hay que
acometer la reforma del Reglamento. Esa es nuestra voluntad politica. Y le aseguro
que vamos a retomar, en lo que respecta por parte de nuestro grupo, las dos cuestio-
nes, ¢ eh? Espero que ahora que en algunos ambitos, en algunos lados, en algunos
lugares, pues hay aguas que pueden ser calmadas, que se puede establecer cierta
normalidad, ¢eh?, podamos acometerlo.

Y en relacion a las dos enmiendas, pues, si le parece a usted, yo estoy seguro
que con las dos nos vamos a poner de acuerdo de aqui al Pleno -si no es ahora, es
en el Pleno-, pero por otra razén: porque me gustaria todavia, de aqui al Pleno, en
el tiempo que queda, no solamente en esas dos transacciones, en las que pode-
mos estar mas o menos de acuerdo, y en la linea en la que avanza la relativa a la
numero 17, ya le digo que si lo... no nos parece... nos parece bien, lo aprobamos
en el Pleno, podremos estar de acuerdo, si en lugar de dos meses, en tres meses,
y seguro que en el Pleno nos vamos a poner de acuerdo en alguna cuestion mas,
¢eh?, estoy dispuesto a que, de aqui a la celebracion del Pleno, podamos seguir
avanzando en algun punto de encuentro en alguna enmienda mas. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Muchas gracias. Se abre un turno de fijacion de posiciones para estas enmien-
das. ¢Algun grupo parlamentario quiere usarlo? ¢ElI Grupo Mixto? No. ¢El Grupo
Ciudadanos? No. ¢El Grupo Socialista? No. Bueno, pues entonces pasamos a las
Enmiendas numero 1, 2, 3, 5 y 8 del Grupo Parlamentario Ciudadanos, todas ellas
agrupadas. Para un turno a favor, tiene la palabra el procurador don David Castafio,
por un tiempo maximo de diez minutos.
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EL SENOR CASTANO SEQUEROS:

Si. Muchas gracias, presidenta. Presentamos un conjunto de enmiendas que
voy a explicar brevemente, ya que han sido explicadas correspondientemente en
las... en las Ponencias que hemos tenido.

La enmienda al articulo... la Enmienda numero 1 al Articulo numero 2 hace
referencia a los ocho afos, a los ocho afios que puede estar un cargo en su puesto.
Nosotros creemos que tiene que ser un computo global, es decir, el tema de que un
consejero pueda estar de consejero, por ejemplo, de Agricultura ocho afos y luego
de Economia otros ocho, pues creemos que, si bien es cierto que pueden hacer
una gestién honrada, que no lo dudamos, si que es verdad que al final, aunque no
lo quieran, se van creando redes clientelares. Por lo tanto, para aumentar la calidad
democratica, nosotros pensamos que esta enmienda pues le vendria... le vendria
bastante bien a la ley.

En cuanto a la Enmienda numero 2 al Articulo 2, hace referencia al caracter
excepcional del nombramiento de un alto cargo cuando no son entre empleados
publicos. Nosotros creemos que se debe explicar, ya que es excepcional, el propo-
nente debe explicarlo ante las Cortes de Castilla y Ledn.

En la Enmienda nimero 3 al Articulo niumero 4, como bien explicamos en la
Ponencia, pasar de dos meses a un mes no crean que tampoco es un capricho,
¢eh? Porque cuanto antes se entrega la documentacion, pues, por supuesto, antes
se puede revisar. Pedimos para una Administracién agil también pues altos cargos
también agiles, a la hora de organizar toda la documentacion.

En cuanto a la Enmienda numero 4, entiendo que se ha incorporado a la ley.

La Enmienda namero 5 -la Enmienda niumero 5, si- al Articulo 6, bueno, va en
consonancia con la misma enmienda al Articulo 4, hablamos de un mes, en vez de dos.

La Enmienda numero 6 también ha sido incorporada a la ley.

La Enmienda nimero 7, si, también esta incorporada a la ley, ademas con una
redaccion consensuada por todos los grupos parlamentarios en la Ponencia.

La Enmienda niimero 8, en cuanto a la composicién de la Comision Etica, hace
referencia a la composicion de dicha Comision. Entendemos que tiene que haber un
representante nombrado por parte de cada grupo, incluido, por supuesto, el Grupo Mixto.

Y estas son las enmiendas que hemos presentado, algunas de ellas ya han
sido incorporadas a la ley y lo aplaudimos. Y, por lo tanto, entendemos que algunas
de ellas todavia pueden ser incorporadas a la ley. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias. Para un turno en contra, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior procurador Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Muchas gracias. Muy brevemente. Han presentado... efectivamente, el Grupo
Ciudadanos ha presentado 8 enmiendas a este proyecto de ley, de las cuales 4 ya
han sido incorporadas al texto que se somete hoy a dictamen. Es decir, el 50 % ya
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ha sido incorporado, ya esta aprobado, asi se hizo en Ponencia. Yo le agradezco
también, como al resto de los grupos, sus enmiendas.

Y muy rapidamente, la numero 1, que es la... el mismo argumento que les
he dado a los demas, aquel que afecta al tema de la limitacion de mandatos. Me
parece que es mucho mas coherente en los términos que nosotros planteamos, v,
ademas, también estoy seguro que con esa equiparacion por parte de los altos... lo
que podriamos equiparar a los altos cargos de la Junta, a los equipos de direccion y
alas Mesas de las Cortes, estaremos en condiciones de llegar a un acuerdo también.

El resto me parece que son cuestiones realmente menores, ¢no? El nimero 2,
ya lo he explicado, no es una cuestidon de mayor matiz, es que simplemente retrasaria
probablemente el nombramiento, que es lo que ocurre en la numero 2.

En la numero 5 no es un problema ni de estar de acuerdo ni de no estar de
acuerdo, es un problema de tiempo material. Aqui recuerdo que... 0 sea, no estamos
hablando... a veces podemos confundirnos, no se trata de presentar las acreditaciones
o las credenciales para poder tomar posesion del cargo, es algo mucho mas complejo,
en el sentido en el que se pueden dar la necesidad de tener que hacer opciones,
dacion de acciones, venta, participaciones, que conlleva un tiempo para poder... para
poder acometerlo fisicamente y realmente en tiempo... en tiempo razonable, y, aun asi,
le aseguro que no... que no sobrado. Yo creo que hemos hablado usted y yo de esto al
respecto y, efectivamente, pues probablemente seria... puede ser asi, porque se trata
de no poner algo que es de imposible cumplimiento, pero que, ademas, no tiene ningun
matiz, ni ideolégico ni politico, es de tiempo material para poder hacerlo.

Y en la numero 8, es verdad, y también hemos hablado al respecto, y yo creo
que también usted y yo coincidiamos en que no seria bueno buscar una féormula en
la que si al final... fijese que en estos momentos, con todos los grupos parlamentarios
que hay, terminariamos convirtiendo aquello en algo asambleario, porque nos ten-
driamos que llevar, légicamente, a una representacion proporcional, no sé, el 50 %
de los que se designaran tendrian que ser del Grupo Parlamentario Popular que
representa al 50 %, y a partir de ahi la proporcion, no sé, salvo que buscaramos una
férmula de voto ponderado, que no sé si seria lo mas adecuado, yo creo que pode-
mos entender que no es esencial para la ley esa cuestion.

Por lo demas, le agradezco enormemente no solamente las enmiendas presen-
tadas, sino el tono de las mismas. Y, como al resto de grupos, espero, confio, deseo,
estoy seguro que buscaremos la redaccion adecuada, porque usted y yo coincidimos
en que es bueno que las Cortes no permanezcan al margen del resto de instituciones
sin un codigo ético, y, por otra parte, que también bueno, la limitacion, en los mismos
términos, con el mismo espiritu que tienen los altos cargos de la Junta de Castilla
y Ledn. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Muchas gracias. En turno de réplica, tiene la palabra el sefior procurador
David Castano.

EL SENOR CASTANO SEQUEROS:

Gracias, presidenta. Pues, efectivamente, sefioria, hemos discutido mucho
sobre las enmiendas. Yo entiendo que, si hoy no son aprobadas el resto de enmien-
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das del Partido Ciudadanos, aqui, en esta Comision, seguramente valoraremos
retirarlas, porque, claro, tengo que recordar que ademas de que esta es una ley
necesaria, porque auna, auna y deroga otras leyes, para crear una sola ley que
controle, que controle al alto cargo, que aumente la calidad democratica, usted sabe
perfectamente que ha surgido como consecuencia de la negociacion de su partido
y el mio en el pacto de investidura, y, por lo tanto, nos... entendemos que también
somos... que somos parte de ella y que somos, por decirlo de alguna manera, somos
también sus padres.

Por lo tanto, es verdad que esta proposicion de ley puede ser mejorada, por
supuesto que si; es verdad que se esta enriqueciendo con enmiendas del resto de los
partidos; pero yo creo que es muy necesaria, y por eso les voy a pedir, les voy a pedir
una cosa a... sobre todo al Partido Socialista y al Partido Popular: es que no... que no
la enfanguen, no la enfanguen; no la enfanguen, porque es una buena ley, es una ley
para altos cargos, es una ley para altos cargos. Por lo tanto, buena gana de sacar los
pies del tiesto, s,eh?, vamos a ponernos de acuerdo en mejorarla, vamos a aprobarla y
vamos a dar un salto de calidad entre todos, de calidad democratica. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Muchas gracias. En turno de duplica, tiene la palabra el sefior Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Nada, reiterar el agradecimiento de... por la disposicion del Grupo Parlamenta-
rio Ciudadanos. Y coincido con usted que es mucho mas importante que busquemos
los puntos de encuentro en la necesidad, conveniencia, coincidencia que tenemos
todos de la bondad de un proyecto de ley de estas caracteristicas, que es verdad
que forma parte, en muy buena parte de ello, de los acuerdos alcanzados en su dia.
Y que, por mi parte, la mejor disposicion al respecto. Es mas, si cuando me expresé
antes en relacién al Grupo Socialista, que dije “muchos de ustedes”, se entendio
como generalidad, retiro la expresion, la dejo en algunos, v, si es necesario retirar el
conjunto de la expresion, lo hago sin ningun problema.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Muchas gracias. En turno de fijacion de posiciones, para estas enmiendas,
¢algun... algun grupo quiere intervenir? [Murmullos]. Por favor, por favor les pido...
les... no me hagan llamarles al orden, porque saben que, si les llamo dos veces, les
tengo que echar de la Camara. Por favor se lo pido, ¢vale? Entonces, volvemos al
debate en el que estabamos. Estabamos en el debate de las enmiendas del Grupo
Ciudadanos. ¢Algun grupo quiere intervenir? ;Por el Grupo Mixto? ¢ Por el Grupo
Parlamentario Podemos? ¢ Por el Grupo Parlamentario Socialista? ;No? Entonces
pasamos al... a las Enmiendas numero 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10 y 11 del Grupo Par-
lamentario Mixto. En un turno a favor, por un tiempo maximo de diez minutos, tiene la
palabra el sefor procurador Sarrion Andaluz.

EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Bueno, muchas gracias. Vale, pues presentamos las siguientes enmiendas,
voy desgranandolas una a una.
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Bueno, en la 1.2 Enmienda, de lo que se trata es de anadir dentro de este arti-
culo un tercer apartado, por el cual quedaran asimiladas al concepto alto cargo de la
Administracién, que quedaran asimiladas las responsabilidades del Procurador del
Comun y los presidentes del Consejo de Cuentas, del Consultivo y del Consejo Eco-
noémico y Social a los efectos de aplicacion de esta ley.

Planteamos también que, dentro del articulado que aparece dentro del apartado
dos de este primer articulo, que también se afiada al personal directivo nombrado por
decreto o acuerdo del Consejo de Gobierno y a las personas titulares de las Geren-
cias de las areas sanitarias. En el caso de que se trate de funcionarios de carrera
que deban de quedar en situacion administrativa de servicio activo, ademas, que se
sujeten al régimen de incompatibilidades que les resulte de aplicacién. Planteamos
también que en este apartado dos se anada una letra e) para que también se tenga
en cuenta, dentro de este articulo primero, a las personas titulares de los puestos -en
la Administracion general o institucional de la Comunidad Auténoma- de trabajo cuyo
nombramiento se realice por decreto.

Respecto al Articulo 2.°, proponemos una adicion. Después de la frase “delitos
contra la Administracion Publica”, proponemos que se afiada también “delitos contra
los trabajadores, delitos de acoso, de odio, de maltrato por razén de género o contra
menores” para que la incompatibilidad de los altos cargos no se deba solamente a los
delitos contra la Administracion publica, sino que también sea causa de incompatibi-
lidad aquellos delitos que entendemos que generan una especial sensibilidad social.

Planteamos también la 5.2 Enmienda, al Articulo 2.°, en el apartado tres. Pro-
ponemos que los cargos que se sitian en el Articulo 2.° no puedan ser nombrados
como titulares cuando lo hubieran sido durante ochos afios, es decir, que se le dé un
tratamiento similar al de los miembros del Gobierno.

En la Enmienda 6.2, proponemos la supresion de un... de la frase en la que
aparece cuando se habla de prometer o jurar la responsabilidad con lealtad al rey.
Nosotros creemos que esto de la lealtad al rey es un término bastante anticuado,
£No0?,y nos parece que no tiene mucha cabida en la legislacion actual seguir pidiendo
este tipo de promesas o juramentos.

En el caso de la Enmienda 7.2, lo que proponemos es que todos los altos car-
gos estén obligados a hacer publica su participacion en sociedades radicadas en
paraisos fiscales, asi como ser titulares de cuentas radicadas en paraisos fiscales.

Proponemos también, en la Enmienda 9.2, proponemos que ser realice una
modificacion para que se afiada una nueva letra f), con el siguiente contenido: que
diga que “Esta permitida la administracién del patrimonio personal o familiar, siempre
que no ostente por si o junto con su cényuge, sea cual sea el régimen econémico
matrimonial, o con persona con quien conviva en analoga relacion de afectividad,
participaciones directas o indirectas en empresas o entidades que tengan contratos,
conciertos o convenios con el sector publico autonémico o bien que sean subcontra-
tistas de tales empresas o reciban subvenciones provenientes de cualquier entidad
integrante de dicho sector publico”.

En la Enmienda 8.2, en coherencia con esta Enmienda 9.2, lo que proponemos
es que se elimine la palabra “autonémico” de la letra €) del apartado dos. Es decir, lo
que proponemos es que, asi como en el... se permite que haya participacion hasta
un 10 % en empresas que tengan relacion con la Administracion en el ambito general
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o inferior, lo que proponemos es que en el sector publico autonémico no se permita
tener nada de participacion, ni siquiera ese 10 %, y que se sea mas estricto en ese
sentido.

Planteamos en la Enmienda 10.2 que, cuando se habla de los debates publi-
cos -cuestion que, por cierto, nos parece interesante que se haga debates publicos
por fin en campana electoral-, lo que proponemos es que esos dos debates publicos,
que tengan participacion en los mismos todos los partidos que tengan representa-
cion parlamentaria, no solamente los que tengan grupo parlamentario propio, porque
entendemos que permitiria que los debates fueran mas plurales y mas abiertos.

Y por ultimo, en la Enmienda numero 11, lo que proponemos es suprimir la
expresion “en el que no tuvieran experiencia profesional previa a su nombramiento”
cuando se habla de las incompatibilidades para volver al ejercicio profesional.
Lo hacemos porque entendemos que las incompatibilidades tienen su fundamento
en las actividades como cargo publico precisamente para evitar el fendbmeno de las
puertas giratorias. No tiene nada que ver con la experiencia previa o no, es decir, no
hace falta generar una regulacion especifica, porque precisamente, mas adelante,
en el tercer parrafo, se reconoce el derecho a reincorporarse en la actividad habitual,
y ademas la normativa laboral asi lo protege. Nosotros estamos protegidos de una
manera enormemente positiva, ¢no?, tenemos excedencia forzosa y, por lo tanto, es
uno de los regimenes de mayor proteccion que existen en el ambito laboral. Y, por lo
tanto, no compartimos que tenga que especificarse esta expresion.

Estas son nuestras once enmiendas, y nada, pues esperamos y sabemos que
nos las van a aprobar todas, asi que estamos muy contentos.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Muchas gracias. Para un turno en contra, por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior procurador Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Muchas gracias, senora presidenta. Sefior Sarriéon, muchas gracias, sobre todo
por el nivel de concrecion del planteamiento. Es decir, podemos estar de acuerdo o
no, pero lo que es evidente es que sabemos por qué no estamos de acuerdo y eso
siempre ayuda, no siempre uno sabe por qué no esta de acuerdo. En este caso, que
no estamos de acuerdo, por lo menos, sabemos por qué no estamos de acuerdo.

Con la misma concrecion voy a... voy a darle respuesta a las mismas. Bueno,
en cuanto a la numero 1, que usted amplia y tal, yo le remito a lo mismo dicho... a lo
dicho a todos parlamentarios, a todos los grupos: creo que debemos tratar de poner-
nos de acuerdo en... con la voluntad expresada, en la necesidad de que en estos
momentos lo mas importante es que las Cortes de Castilla y Ledn no se queden al
margen de la... de dotarse de un cdodigo ético en los mismos términos y con las mis-
mas limitaciones equiparables a lo que son los de los altos cargos. Y a esta cuestion
hace usted mencion en su Enmienda numero 1y en su Enmienda nimero 5 -digo de
las que tienen que ver con... con este ambito-.

No, sinceramente, la nimero 2 no veo que aporte nada al proyecto de ley. Y la
numero 3 creo que es un error; creo que es un error porque no depende de las fun-
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ciones, no depende... depende -perdon-, depende de las funciones que se tiene, no
de cémo se nombra, ¢eh? Y, ademas, le diré mas: ningun alto cargo se ha nombrado
por decreto, ¢eh?, no se nombra a nadie por decreto.

En la numero 4, claro, no veo demasiado sentido a enumerar esos supuestos
delictivos, porque, claro, tendriamos que entrar en una... en una situacion absurda:
0 enumeramos todos, lo cual no tendria ningun sentido, o lo dejamos tal cual esta.

El numero 6, yo respeto su planteamiento y usted debera entender que yo
defienda que es que es el jefe del Estado; el rey, ademas, es el jefe del Estado. Podra
parecernos bien, mal -a mi me parece bien, a usted no-, pero en cualquiera de los
casos la legalidad vigente es la legalidad vigente, y es el jefe del Estado.

El nUmero 7... la niUmero 7 no es necesario, porque ya estan obligados a hacerlo en
la declaracion del patrimonio, estan obligados a incluir esas cuestiones que usted plantea.

La numero 8, entendemos, y la numero 9 entendemos que la participacién esta-
blecida es razonable. La numero 9 nos parece excesivo la adicion que usted plantea.

La numero 10 pues es discutible, pero, hombre, también parece que... razona-
ble que tengan grupo parlamentario, porque, si no, podriamos... Yo he conocido aqui,
en el Grupo Mixto, creo recordar que hasta tres, ;eh? Vaya usted a saber, segun van
las cosas -y me parece fenomenal, porque no deja de ser la de la voluntad de los
ciudadanos-, podemos tener un Grupo Mixto con cinco y hacemos un debate con 16,
es decir, no hacemos debate realmente. Respeto... respeto su planteamiento, me
parece légico que ademas usted lo haga; y usted debe entender que yo defienda la
racionalidad de que sea, como minimo, como grupo... como Grupo Mixto, porque en
algun lado hay que poner limite.

En cuanto a la numero 11, sinceramente, me parece excesiva la limitacion.
En Castilla y Ledn no hay cesantias, es algo... una cuestion que debe ser tenida en
cuenta. Es verdad que hay... yo no sé si en otras Comunidades hay cesantias, ¢,eh?,
lo desconozco. A nivel del Estado si hay, si se producen, pero aqui no las hay. Por lo
tanto, la limitacién que haya me parece razonable. Y, ademas, si hacemos desapa-
recer lo que... lo que usted plantea, podriamos encontrarnos incluso en supuestos
de dificil vuelta en ese plazo incluso a los propios funcionarios, ¢eh?, incluso algun
funcionario que tuviera que volver a su carrera funcionarial. Porque, claro, al fin y al
cabo, no tiene por qué haber diferencia -coincidira conmigo- en que... -digo desde su
planteamiento- daria lo mismo haber estado en la empresa privada que haber estado
en la Funcién Publica, ¢no? Entonces, limitarlo también a quien lo hubiera desempe-
fAado antes, me parece excesivo, ademas cuando ya le digo que la limitacion parece
suficiente y aqui no se producen cesantias.

Espero... agradezco su tono, su concrecion. En cualquiera de los casos, de aqui
al Pleno, aquellas cuestiones que podamos seguir dandoles vueltas, estaré encantado
de seguir dandole vueltas. Y espero que si se sumen a lo que estoy seguro que también
es su voluntad politica, porque estoy convencido que usted también cree que las Cortes
deben estar dotadas de un cddigo ético y que también deba acometerse una limitacion
en las responsabilidades en el ambito de los grupos de direccion. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias. En un turno de réplica, por un tiempo maximo de cinco minutos, tiene
la palabra el sefor procurador José Sarrién Andaluz.
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EL SENOR SARRION ANDALUZ:

Si. Muchas gracias, presidenta. Bueno, pues le agradezco también el tono.
Y estamos de acuerdo en que no estamos de acuerdo, como podiamos esperar al
principio de esta reunién, ¢no?, no parece que haya grandes sorpresas.

Bueno, nosotros... 1o que no entiendo muy bien es qué relacién tiene la cues-
tion del codigo ético, que, por cierto, me parece bien; y, por cierto, me parece bien
que la limitacion, efectivamente, sea también para los grupos de Oposicion, no tengo
ningun problema que sea para todos los grupos, y, ademas, en mi organizacién poli-
tica nosotros ya lo tenemos en los estatutos, es decir, yo no podria ser, por ejemplo,
representante de Izquierda Unida mas de ocho afios, al menos en la posicion prin-
cipal, porque mis estatutos me lo prohiben, tendrian que... de hecho, tampoco...
tampoco podria ser coordinador general de Izquierda Unida Castilla y Leén mas de
ocho afos, salvo que tuviera el 75 % de los votos de afiliacion, lo cual parece que es
un techo ciertamente complejo.

Quiero decir con esto que nosotros la preocupacion por la limitacién de manda-
tos es una preocupacién en la que creo que puedo decir, sin temor a equivocarme,
que hemos sido una de las fuerzas politicas probablemente mas preocupadas, y que
ademas lo hemos hecho pues como yo creo que se tienen que hacer las cosas en
politica, que es desde el ejemplo. Nosotros lo hemos hecho con el ejemplo propio,
lo hemos situado en nuestros estatutos, y creo que eso es la maxima garantia que
podemos dar acerca de preocupacion, ¢no?, por estas cuestiones.

Dicho esto, y reconocida la importancia del cédigo ético, y reconocida nuestra
coincidencia de que lo que se pida al Gobierno parece razonable que también se
le pida a la Oposicion, y que, ademas, por nuestra parte, ningun problema porque
precisamente venimos haciéndolo en nuestra practica politica, no entiendo como ese
argumento puede servir para decir que lo que se esta planteando que sea correcto
para unos altos cargos no lo sea para otros. Quiero decir, si lo que se esta diciendo
con esta ley, si lo que se esta proponiendo, es que parece razonable que determi-
nados altos cargos tengan una limitacion de mandatos, lo que no se nos acaba de
ofrecer es una explicacién racional acerca de dénde situamos esa frontera, donde se
situa esa linea.

¢ Nosotros qué creemos? Que esa concepcién del alto cargo tiene que ser lo
mas amplia posible, que tenemos que ir hacia una concepcion del alto cargo que
sea de aplicacion para un conjunto mas generoso del que esta dotando esta ley. Por
€s0 nosotros creemos que tiene que ir a otros... a otras responsabilidades, que, a
nuestro juicio, son fundamentales en esta Comunidad, como las que planteamos en
la Enmienda 1.2, pero también a los que son nhombrados por acuerdo de Consejo de
Gobierno, por titulares de las Gerencias de Areas Sanitarias, etcétera, etcétera, etcé-
tera. En definitiva, lo que creemos es que hay que tener una concepcién mas amplia
de lo que es el alto cargo, porque, si no, cuando estamos hablando de la limitacion
de mandatos, lo que hacemos es dirigirnos a una parte de la Administraciéon y no a
toda. Y, en todo caso, lo que nos gustaria es que se planteara una discusion racional
acerca de dénde hay que situar la linea, donde habria que situar el limite.

Exactamente igual que nos gustaria que se propusiera una discusion racional
acerca de por qué se rechaza la Enmienda 4.2. Quiero decir, porque usted nos dice:
no tiene sentido enumerarlos todos. Efectivamente, no tendria sentido enumerarlos
todos, pero, probablemente, lo que tendremos que analizar y lo que tendremos que

« oo N

CVE: DSCOM-09-000202


http://www.ccyl.es

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Comision de la Presidencia

IX LEGISLATURA
DS(C) - N.° 202 24 de octubre de 2016 Pag. 8379

pensar es qué delitos son los que tienen suficiente sensibilidad social como para
impedir que un alto cargo ejerza y cuales son los que no. Quiza ese debate si podria
plantearse y seria un buen debate en ambito parlamentario. Ustedes plantean delitos
contra la Administracion publica. Yo planteo que se amplie. Yo planteo... hemos... se
nos ha ocurrido estos cinco margenes de delito: contra los trabajadores, los de acoso,
los de odio, los de violencia de género y los delitos contra menores. Probablemente
se puedan incluir mas. Nosotros hemos pensado que estos cinco géneros de delitos
que proponemos en nuestra enmienda son los que tienen una especial sensibilidad
social, y que, por tanto, ningun alto cargo deberia poder ejercer teniendo esta serie
de delitos. Podemos plantear un debate acerca de si hay que plantear mas, de si hay
que plantear menos, pero, en todo caso, lo que no puede ser es que se rechace la
propuesta de ampliar a estos cinco bajo el argumento de que no se pueden enumerar
todos. Precisamente lo que hemos querido es crear un debate sobre qué rango de
delitos podemos plantear.

Y, por lo tanto, bueno, en el caso de la Enmienda 6.2, evidentemente, claro
que es el jefe de Estado, y yo también lo sé, y, efectivamente, no me gusta. Yo soy
republicano, pertenezco a una fuerza politica republicana, no tengo ningun problema
en que haya otras fuerzas politicas que sean monarquicas, y, ademas, respeto el
resultado electoral que le da a las fuerzas monarquicas una mayoria y, por lo tanto,
lucharé para cambiarlo. No estoy poniendo en duda que el rey sea el jefe del Estado.
Mi coordinador general de Izquierda Unida Federal me parece que es... creo que es
hoy cuando va a visitar al rey, o en los proximos dias, es decir, nosotros pasamos
por esa formalidad, porque, efectivamente, creemos que a lo que obliga la ley hay
que cumplir, y nosotros en la ronda de consultas participaremos en esa ronda como
cualquier otro partido, siendo una fuerza claramente republicana, pero creemos que
ahi tiene que quedar la cosa. Reconocemos lo que la ley le da, pero ni un paso mas.
Por tanto, lo que no comprendemos es por qué una ley exige lealtad al rey si no es
obligatorio por una ley superior. Porque nosotros hemos consultado con los Servicios
Juridicos de las Cortes si es posible eliminar esta frase, y parece que no contradice al
ordenamiento juridico. Por lo tanto, si en una ley no es necesario aumentar esa leal-
tad, si no es necesario obligar a esa formulacién, a esa formula, pues no nos parece
necesario que se aplique.

Y, por lo demas, poco mas, no? Por lo demas, reiterarme en los argumen-
tos que ya se han dado, de pluralidad en los debates, acerca de los paraisos
fiscales, etcétera.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias. En un turno de duplica, tiene la palabra, por un tiempo de cinco minu-
tos, el sefior Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Si. Muy brevemente, porque reitero lo dicho hasta ahora. En cualquiera de los
casos, entiendo que, efectivamente, podriamos, si usted lo quiere, abrir un debate
sobre cuales son los delitos que tienen que ser incluidos, pero aqui el objetivo... el
objeto de la ley son aquellos que tienen que ver contra la Administracion. Pero, en
cualquiera de los casos, desde luego, lo que usted plantea es discutible.
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Mire, hay otra cuestidén en la que no nos ponemos de acuerdo, porque creo que
tenemos una discrepancia sobre qué es alto cargo. Y lo que estan planteando, que se
ha dicho en alguna ocasion, o sea, que se nhombra por libre designacién o eventuales
y tal. Claro, pero es que eso no son altos... eso no son altos cargos, porque no tienen
capacidad de toma de decision, y, por lo tanto, el alto cargo viene definido por sus
funciones, no por como se nombra ni, en ningun caso, si no tiene la capacidad de
tomar decisiones, a pesar de haber sido nombrado o como personal de confianza o
cualquier otra circunstancia de este tipo.

Por lo demas, pues, en cualquiera de los casos, repito, seguimos hablando,
de aqui y durante el Pleno, y ya me gustaria a mi que fuéramos capaces de llegar a
algun punto de encuentro en alguna de las enmiendas. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias. ¢Algun grupo parlamentario quiere intervenir con estas enmiendas?
¢, Ciudadanos? No. ;Podemos? No. ;Y Grupo Parlamentario Socialista? No. Vale.
Pues entonces pasamos a las Enmiendas numero 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del procurador
don Luis Mariano Santos Reyero. Para un turno a favor, y por un... y por un tiempo
maximo de diez minutos, tiene la palabra.

EL SENOR SANTOS REYERO:

Si. Gracias, presidenta. Buenos dias a todos. Bien, voy a ir lo mas rapido posi-
ble, primero, porque creo que lo importante es no hurtar al Pleno tampoco el debate,
al fin y al cabo, de una cuestién politica que, en definitiva, es lo que es; pero si que
quiero pasar un poco deprisa por todas las enmiendas que ha presentado UPL en
este caso.

Y voy a empezar por la 1y la 3, aunque no voy a... a aportar absolutamente
nada mas al debate, porque creo que... que algun grupo ya también lo ha hecho,
en cuanto a la limitacion de los... del mandato, por ejemplo, de los consejeros. Pero
creo que es importante, y sobre todo es importante porque usted ha lanzado una
propuesta, y yo creo que, para evitar que esto sea una cuestidén pura de postureo, no
tiene mucho sentido que ustedes hablen de presentar una propuesta para los... diga-
mos, para los portavoces y viceportavoces, o miembros, y tal, si ustedes permiten
o dejan abierta la ley para que pueda haber un consejero que esté sesenta y cuatro
afos en cada... en el Gobierno a través de cambiar de Consejeria; es decir, parece
totalmente ilégico, anacronico y totalmente absurdo, ¢eh?, totalmente absurdo que
ustedes planteen limitar los mandatos en cualquier otra situacién y que permitan que
un consejero pueda ser ocho afios consejero de Economia, ocho afios consejero de
Agricultura, otros ocho afios consejero de Empleo. Porque, ademas, casos yo creo
que, no de tanto, pero casos si que hay de consejeros que han cambiado de cartera
y demas. Por lo tanto, aunque ya sé lo que me va a responder usted, y yo estoy de
acuerdo en hacer todos los esfuerzos, todos los esfuerzos para limitar los cargos, si
no lo hacemos definitivamente, al final, lo que puede parecer es un ejercicio mas de
postureo que de otra cosa.

Sobre la... sobre la Proposicién numero 6, yo si que quiero aclarar, porque,
como no formé parte de la Ponencia, igual alguien no lo entiende: nosotros éramos
partidarios que en determinados... instituciones, como la del Procurador del Comun,
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los mandatos... los mandatos no fueran de cuatro afios; nosotros, cuando se abri
esa... no sé si decir esa falsa o equivocada reforma del Estatuto -porque al final no
llegamos a ningun tipo de acuerdo-, ya planteamos la necesidad o la posibilidad de
que determinadas instituciones, como el Procurador del Comun, no fueran cuatro
afios, sino fueran cinco. Y fueran cinco para eliminar también que se... que la reno-
vacion de esa... digamos que de ese puesto tuviera nada que ver con las elecciones
o con los periodos... perdon, los periodos en los que se produjeran elecciones. De tal
forma que pretendiamos que, por ejemplo, el Procurador del Comun tuviera un man-
dato, no de cuatro, de cinco. Por eso, introduiji... introducimos, perdoén, esa... esa
enmienda diciendo o cambiando el dato de los ochos afios por los dos mandatos,
porque los dos mandatos podrian ser de cinco anos; simplemente esa aclaracion.

En cuanto al otro bloque de enmiendas, sobre todo en las actividades com-
patibles, pretendiamos eliminar una cuestién que a nosotros si que nos parece
importante, es decir, que la limitacion a la... en la participacion de los altos cargos
en los consejos de administraciéon no sea algo discrecional por parte de la Junta de
Castilla y Leon; es decir, que, si de alguna forma esta limitado a dos afios -como se
pretende-, que no pueda ser algo discrecional que la propia Junta se pueda saltar.
Porque, si no, estamos también un poco a lo que cada Gobierno, en su caso, pueda
decidir, y no realmente a esa limitacion, que yo creo que es lo que pretendemos
todos, o lo que todos tenemos claro en nuestra cabeza; si no, volveriamos a hacer un
ejercicio mas bien de postureo que de otra cuestion.

Y, con respecto a la otra, pues lo mismo. Lo que buscabamos era, sobre
todo, que no existiera animo de lucro en las actividades de colaboracién de esos
altos cargos.

Con respecto al ultimo bloque, que se referian a la iniciativa legislativa popular
-y que me va a decir usted, porque una parte estaba en la exposicion de motivos,
otra esta en la disposicion adicional-, también corresponde un poco a lo que noso-
tros en su momento hemos planteado; es decir, hemos planteado que ese limite...
es decir, si el objetivo de la iniciativa legislativa popular es facilitar que cualquier
grupo de personas que... que aquellas personas sientan la politica como algo suyo,
también debemos de hacer todos los esfuerzos para que no vean ninguna traba en
ese sistema. Y, por lo tanto, nosotros entendemos que es importante que cuando se
habla de iniciativa legislativa popular se hable también de circunscripcién electoral.
Y creo que es importante porque en una Comunidad Autbnoma como esta, donde
hay tantas diferencias territoriales, donde probablemente existe muy poca cohesion
social, es importante también tener en cuenta que en cada provincia existe una...
existen sintonias diferentes. Por lo tanto, a nosotros nos pareceria, nos pareceria
mas correcto que cualquier limitacién... -nosotros hablamos del 10 %, podria ser
otro porcentaje, estamos dispuestos a estudiarlo- pero si que se cifiera a la circuns-
cripciodn electoral, porque a veces pudiera ser... (y voy a poner un pequeno ejemplo)
pudiera ser que el leonés, que el leonés (y pongo este ejemplo) no sea tan importante
en Soria como puede serlo en Ledn; y me parece totalmente Iégico. Por lo tanto, no
parece logico que exijamos a los sorianos que vean en esa necesidad de defender
la identidad de una lengua propia, como la tiene Ledn y que la puede tener Zamora y
Salamanca, la tengan también los sorianos. Por lo tanto, entendemos que es mucho
mas interesante que esa circunscripcion electoral sea el limite a la hora de hablar de
la iniciativa legislativa popular. Y, por lo demas, nada. Muchas gracias.

« oo N

CVE: DSCOM-09-000202


http://www.ccyl.es

Depésito Legal: VA.565-1984 - ISSN: 1134-783X

DIARIO DE SESIONES - CORTES DE CASTILLA Y LEON

Comision de la Presidencia

IX LEGISLATURA
DS(C) - N.° 202 24 de octubre de 2016 Pag. 8382

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias. En un turno en contra, tiene la palabra el sefior procurador Sanz Vito-
rio, por un tiempo maximo diez minutos.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefioria, muy muy rapidamente. Efectiva-
mente, las dos... de las 7 enmiendas que ustedes han presentado, 2 van referidas
a la exposicion de motivos, por lo tanto, como el resto, no entro.

En la numero 3, reitero que se sumen a nuestra propuesta. Estoy convencido
que lo van a hacer; por lo tanto, eso es lo que me parece mas razonable.

La numero 4 entiendo que es una... fundamentalmente de redaccion. Es, como
todo, discutible, pero me parece que tiene mayor concrecion y es mejor la redac-
cion actual.

En la numero 5, no, no podemos aprobarla porque en estos supuestos no van
por razoén de su cargo, Yy, por lo tanto, no procede lo que usted plantea.

En la numero 6, es verdad que ustedes han planteado en algunas instituciones
que la duracion deberia ser otra; en cualquiera de los casos, estamos hablando de...
hay dos diferencias: uno, el nUmero de afos; y, otro, el propio término, mejor numero
de afos que mandatos, porque los mandatos a veces pueden no ser de la misma...
del mismo numero de afios por circunstancias diversas.

Y la numero 7 -y ya termino con ella-, mire, yo le entiendo; es decir, le entiendo,
entiendo los argumentos que usted da, entiendo lo que es el sentido de su interven-
cién; entiendo también lo que es buena parte del sentido de su... del partido al que
usted representa dentro del Grupo Mixto; y me parece que su exposicion es coherente
con todo ello. Seguramente yo en su caso, y si fuera de su partido politico, hubiera
defendido exactamente lo mismo, ¢eh?, exactamente lo mismo. Pero también usted
tiene que entender que en el Grupo Parlamentario Popular el ambito es el conjunto
de la Autonomia. Pero, ademas, también tiene que entender que las leyes no se
hacen para circunscripciones provinciales, las leyes afectan a toda la Comunidad, v,
por lo tanto, no tendria ningun sentido el que limitdramos una iniciativa legislativa, por
ejemplo, para una circunscripcion electoral, sea esta la que fuere, o para dos o para
tres. Pero entiendo, comprendo, me parece coherente, respeto, y usted tiene que
entender que ahi nos diferencia lo que es nuestra vision de la propia Comunidad y
hace imposible el que nos encontremos. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias. Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefior procurador San-
tos Reyero.

EL SENOR SANTOS REYERO:

Si. Gracias, presidenta. Simplemente para decir que mantenemos nuestras
enmiendas y para decirle al portavoz del Partido Popular que es verdad, es verdad,
pero también es verdad que si que existen leyes determinadas para territorios dife-
rentes, y que, por supuesto, no tienen por qué abarcar absolutamente la amplitud.
Pero no estoy hablando simplemente de eso, sino estoy hablando de que las leyes
deben de ajustarse a los ciudadanos, no los ciudadanos a las leyes; las leyes a los
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territorios y no los territorios a las leyes. Dicho de otra forma, yo creo que es impor-
tante que tengamos claro que pueda haber leyes que no tengan por qué abarcar
absolutamente a todos, pero que, ademas, yo creo que entre la voluntad de quien
legisla debe de estar el, de alguna forma, dar respuesta a las demandas de todos
los ciudadanos; ahi es donde se ven las sensibilidades, y ahi es donde -permitame
que le diga-, en eso y en alguna otra intervencion es donde se ve la sensibilidad del
Partido Popular con la identidad del pueblo leonés. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Gracias. En turno de duplica, tiene la palabra el sefor procurador Sanz Vitorio.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Muchas gracias. Nada, muy brevemente. Yo creo que es absolutamente
incuestionable la sensibilidad del Grupo Popular con el pueblo leonés, y yo creo que
también de los leoneses con el Grupo Popular. En cualquiera de los casos, lo que si
que respeto es que lo que usted haya querido decir es que esa es la opinidon que cree
usted que tiene de sensibilidad.

Pero, mire, es verdad que hay leyes que pueden afectar a un ambito concreto
nada mas, en muchas que aprobamos, pero obligan a todos. Cualquier declaracion
de parque, por ejemplo, afecta a un espacio concreto, exclusivamente, y a nadie se
le ocurre... -yo no sé si en breve tendremos, si vamos a tener alguna declaracion
de algun parque en la provincia de Zamora, que afecte a Zamora- a nadie se le
ocurre plantearse la posibilidad de que solamente participaran en ese debate los
parlamentarios de Zamora, porque afecta a todos, independientemente de que el
ambito de actuacion sea una sola provincia. Por eso, yo creo que, entendiéndole,
le repito, fijese, yo creo que, en su caso, hubiera planteado, si no exactamente lo
mismo, términos muy parecidos, por coherencia con lo que uno defiende. Pero tam-
bién entiendo que usted comprende que nuestro planteamiento tiene que ser el que
yo le he expuesto. Muchas gracias.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Muchas gracias. ¢Algun grupo parlamentario quiere fijar posicion con respecto
a estas enmiendas? ;No?

Votacién PL/000006

Pues entonces, pasamos a la... al punto b); o sea, votacién de enmiendas
debatidas y del articulado del proyecto de ley.

Pasamos a votar el Articulo 1, la Enmienda numero 2 del Grupo Parlamentario
Socialista. ¢ Votos a...?

EL SENOR SANZ VITORIO:

Si, perdon. Entiendo que en la redaccion hemos incluido ya todas las que fue-
ron aprobadas en Ponencia, o sea, el texto es el resultado de la Ponencia, que estan
incluidas.
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LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Si. Se vota el informe.

EL SENOR SANZ VITORIO:

Son las que quedan vivas.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

Creo que todos los grupos tienen...

EL SENOR SANZ VITORIO:

Las que quedan vivas. Claro que como hemos firmado.

LA PRESIDENTA (SENORA SOPENA BALLINA):

¢ El texto? [Intervencién del letrado, sefior Matia Portilla, sin micréfono]. Vale.
Se vota el informe, ¢vale? Mire, empezamos con el... por el Articulo 1, Enmienda
numero 2 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢ Votos a favor? Cinco. ¢ En contra?
Nueve. jAbstenciones? Cuatro. Por tanto, queda rechazada.

Pasamos a la Enmienda namero 2 y 3 del Grupo Parlamentario Mixto, agrupa-
das. ¢ Votos a favor? Tres. ¢ Votos en contra? [Murmullos]. Tres, tres, ¢no? ;Votos
a favor, por favor? Tres. ¢ Votos en contra? Nueve. ; Abstenciones? Cinco. Por tanto...
seis, que el sefor Castano se abstuvo, ¢verdad? Seis abstenciones. Por lo tanto,
queda rechazada... rechazadas, que eran dos.

Pasamos a las... a la Enmienda numero 3 del Grupo Parlamentario Socialista.
¢ Votos a favor? Cinco. ¢ En contra? Nueve. ¢ Abstenciones? Cuatro. Queda rechazada.

Enmienda namero 1 del Grupo Parlamentario Mixto. ;A favor? Tres. ¢En con-
tra? Nueve. j Abstenciones? Seis. Queda rechazada.

Votacion del Articulo numero 1. ;Votos a favor? Nueve. Del articulo, ¢eh?
Nueve... diez. 4En contra? Ninguno. ;Abstenciones? Nueve... nueve. No, ocho,
ocho, ocho, ocho. Queda aprobado el Articulo 1.

Pasamos a las enmiendas del Articulo 2. Enmienda namero 4 del Grupo Par-
lamentario Socialista. ¢ A favor? Cinco. ¢ En contra? Nueve. ;Abstenciones? Cuatro.
Por tanto, queda rechazado la enmienda.

Enmienda numero 4 del Grupo Parlamentario Mixto. ;A favor? Del Mixto. ¢ A
favor? Tres. ¢ En contra? Nueve. ;Abstenciones? Seis. Por tanto, queda rechazada.

Enmienda numero 5 del Grupo Parlamentario Socialista. Les recuerdo que es
incompatible con la Enmienda numero 5 del Grupo Parlamentario Podemos, con la
Enmienda numero 1 del Grupo Podemos... del Grupo Parlamentario Ciudadanos y
con la Enmienda numero 3 del sefior Santos Reyero. Entonces, ¢ votos a favor?
Cinco. ¢ En contra? Diez. ; Abstenciones? Tres... tres. Algo... me falta uno, ¢no? Ah,
dieciocho. Bien. Por tanto, rechazada, ¢ vale?

Pasamos a la Enmienda namero 5 del Grupo Parlamentario Podemos Cas-
tilla y Ledn. ¢Leo esto? Les voy a leer... todos tienen el... Bueno, si lo tienen, no
hace falta que lo lea, ¢verdad? Bueno, sustancialmente idéntica pero textualmente
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incompatible con la Enmienda del numero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos,
e incompatible con la Enmienda niumero 3 del sefior Santos Reyero. Si se aprueba,
decaen la Enmienda numero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos y la Enmienda
numero 3 del sefor Santos Reyero. ¢ Votos a favor de la enmienda? Dos. 4 En con-
tra? Nueve. jAbstenciones? Siete. Queda rechazada.

Enmienda namero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos, incompatible con
la Enmienda nimero 3 del sefior Santos Reyero. ¢ Votos a favor? Uno. ¢ En contra?
Nueve. ;Y abstenciones? Ocho. Queda rechazada.

Enmienda nimero 3 del procurador don Luis Mariano Santos Reyero. Votos a
favor? Uno. ¢ En contra? Nueve. jAbstenciones? Ocho. Queda rechazada.

Enmienda nimero 2 del Grupo Parlamentario Ciudadanos. ¢ Votos a favor?
Uno. ¢ En contra? Nueve. ; Abstenciones? Ocho. Queda rechazada.

Enmienda nimero 5 del Grupo Parlamentario Mixto. ¢ A favor? Tres. ¢ En contra?
Nueve. ;Abstenciones? Seis. Queda rechazada.

Votacion del articulo. ¢A favor? Diez. ¢ En contra? ;Abstenciones? Ah, per-
doén. [Murmullos]. Vale. Votacion del articulo. Estamos en a favor: diez. 4En contra?
Cinco. ¢ El sefior aquel vota? Vale. Es que levanten la mano, porque es que no les
veo, ¢vale? s En contra? ;Seis? Vale. [Murmullos]. Por favor, les pido que levanten la
mano, porque de verdad es que... seh?, ;vale? ;Abstenciones? Dos. Queda apro-
bado el articulo, ¢ ,vale?

Pasamos al Articulo 3. Enmienda nimero 6 del Grupo Parlamentario Mixto.
¢A favor? Tres. ¢ En contra? Nueve. ;Abstenciones? Seis. [Risas]. Por favor. Vale.
Les pido... Vale. Queda aprobado el articulo... [murmullos] ... espera, enmienda.
La enmienda queda rechazada, ¢ vale? Vale.

Votacion del Articulo 3, ¢4 vale? ;Votos a favor del articulo? Diez. En contra?
Cinco... seis, seis. ¢ Abstenciones? Dos. Queda aprobado el articulo. Vale.

Articulo... del Articulo 4, Enmienda numero 3 del Grupo Parlamentario Ciu-
dadanos. ;A favor? Uno. La 3... a ver, del Articulo 4, la Enmienda numero 3 del
Grupo Parlamentario Ciudadanos. [Murmullos]. Estamos en la Enmienda numero 3
del Grupo Parlamentario Ciudadanos, que era en el Articulo 4, ;vale? Votacién de
la enmienda. ¢ Votos a favor? Uno. ¢En contra? Nueve. ; Abstenciones? Ocho. Por
tanto, queda rechazada.

Pasamos a la Enmienda numero 6 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢Votos a
favor? Cinco. ¢ En contra? Nueve. § Abstenciones? Cuatro. Por tanto, queda rechazada.

Enmienda numero 7 del Grupo Parlamentario Mixto. ¢Votos a favor? Tres.
¢ En contra? Nueve. ;Abstenciones? Seis. Queda rechazada.

Votamos el Articulo... [murmullos] ... el Articulo 4. ;Votos a favor? Diez.
¢ En contra? Seis. j Abstenciones? Dos. Queda aprobado el Articulo 4.

Pasamos a las enmiendas del Articulo 5. Enmienda numero 8 del Grupo Par-
lamentario Socialista. ¢ Votos a favor? Cinco. ¢En contra? Nueve. Abstenciones?
Cuatro. Queda rechazada.

Votacion del Articulo 5. ;Votos a favor del Articulo? Diez. ¢En contra? Seis.
¢Abstenciones? Dos. Queda aprobado el Articulo, el Articulo 5, ¢vale? [Murmullos].
¢ Perddn? Creo que voy bien. ¢ Vale?
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Enmienda numero 9 del Grupo Parlamentario Socialista, que propone la
incorporacion al proyecto de ley de un nuevo Articulo 5 bis. Si se aprueba, queda
incorporada al proyecto de ley un nuevo articulo. ¢ Votos a favor? Cinco. ¢ En contra?
Nueve. ;Abstenciones? Cuatro. Queda rechazada la enmienda.

Articulo 6. Enmiendas numero 10 y 11 del Grupo Parlamentario Socialista.
¢ Votos a favor? Cinco. ¢ Votos en contra? Nueve. ¢ Abstenciones? Cuatro. Quedan
rechazadas las enmiendas agrupadas.

Enmienda numero 5 del Grupo Parlamentario Ciudadanos. ;Votos a favor?
Uno. ¢ En contra? Nueve.  Abstenciones? Ocho, ¢no? [Murmullos]. Si, ocho. Queda
rechazada.

Enmienda numero 12 del Grupo Parlamentario Socialista. A favor? Cinco.
¢ En contra? Nueve. ;Abstenciones? Cuatro. Queda rechazada.

Votacion del Articulo. jVotos a favor? Diez. 4 En contra? Seis. ¢ Abstenciones?
Dos. Por tanto, queda aprobado.

Articulo 7. Enmienda numero 4 del procurador Luis Mariano Santos Reyero.
¢ A favor? Tres. ¢ En contra? Nueve. ; Abstenciones? Seis. Queda rechazada. [Mur-
mullos]. Si, nueve y nueve dieciocho. Si. Vamos a ver.

Enmienda namero 5 del procurador don Luis Mariano Santos Reyero. ;A favor?
Tres. ¢ En contra? Nueve. ¢ Abstenciones? Seis. Queda rechazada.

Enmienda numero 13 del Grupo Parlamentario Socialista. A favor? Cinco.
¢ En contra? Nueve. ¢ Abstenciones? Cuatro. Queda rechazada.

Enmiendas numero 8 y 9 del Grupo Parlamentario Mixto. ;A favor? Tres.
¢ En contra? Nueve. ; Abstenciones? Seis. Quedan rechazadas.

Votamos el Articulo nimero 7. ¢ Votos a favor? Diez. ;En contra? Seis. §Abs-
tenciones? Dos. Por tanto, queda aprobado el Articulo 7.

Pasamos al... el Articulo 8 no tiene ninguna enmienda. Por lo tanto, votamos el
Articulo 8. ¢Votos a favor? Diez. ¢ En contra? Ninguno. ;Y abstenciones? Nueve...
ocho. Queda aprobado el articulo.

Pasamos al Articulo 9, que tampoco tiene enmiendas. Por lo tanto, votamos el
Articulo 9. ¢ Votos a favor? Diez. s En contra? Ninguno. §Abstenciones? Ocho. Por lo
tanto, queda aprobado el Articulo 9.

Articulo 10. Enmienda nimero 14 del Grupo Parlamentario Socialista, que pro-
pone la supresion del articulo y que resulta incompatible con la Enmienda nimero 6
del Grupo Parlamentario Podemos. Si se aprueba, queda suprimido este articulo y
decaida la Enmienda numero 6 del Grupo Parlamentario Podemos. ¢ Votos a favor?
Cinco. ¢ En contra? Doce... once. §Abstenciones? Dos. Por lo tanto, queda rechazado.

Enmienda numero 6 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Ledn. ¢ Votos
a favor? Tres. ¢ En contra? Nueve. jAbstenciones? Seis. Por tanto, queda rechazada.

Votamos el Articulo... el Articulo 10 es. ¢Votos a favor? Diez. jEn contra?
Cinco... [murmullos] ... seis. ¢ Abstenciones? Dos. Queda aprobado el Articulo 10.

Votamos el Articulo... del Articulo 11, la Enmienda numero 15 del Grupo Par-
lamentario Socialista. ¢ Votos a favor? Cinco. ¢En contra? Nueve. Abstenciones?
Cuatro. Queda rechazada la enmienda.
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Votamos a continuacion el Articulo 11. ¢ Votos a favor? [Murmullos]. El 11. ; Votos
a favor? Diez. ¢ En contra? Cinco. ¢ Abstenciones? Tres... [murmullos] ... vamos a ver,
tres, ¢no? Tres. Por tanto... [murmullos] ... queda aprobado el articulo. Ha sido diez,
cinco, tres. Les pido... les pido, por favor, un poco mas de concentracion para que
levantemos la mano, ¢ vale? ;Eh? Este queda aprobado.

Articulo 12. Enmienda numero 16 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢ Votos a
favor? Cinco. ¢En contra? Nueve. ;Abstenciones? Cuatro. Queda rechazado.

Enmienda namero 7 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Ledn. ¢ Votos
a favor? Tres. ¢ En contra? Nueve. j Abstenciones? Seis. Por tanto, queda rechazado.

La Enmienda numero 17 del Grupo Parlamentario Socialista. ;A favor? Cinco.
¢ En contra? Nueve. ; Abstenciones? Cuatro. Queda rechazada la enmienda.

Votamos el Articulo 12. ¢ Votos a favor? Diez. 4 En contra? Seis. ¢ Y abstenciones?
Dos. Por tanto, queda aprobado el articulo.

Articulo 13. No tiene enmiendas. Por lo tanto, votamos el Articulo 13. ; Votos
a favor? Diez. ¢ En contra? Ninguno. ;Abstenciones? Ocho. Queda aprobado el
Articulo 10.

Articulo 14. Enmienda numero 8 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla
y Ledn, que es incompatible con la Enmienda nimero 11 del Grupo Mixto. Si se
aprueba, decae la Enmienda namero 11 del Grupo Mixto. ¢Votos a favor? Dos.
¢ En contra? Nueve. ; Abstenciones? Siete. Por tanto, queda rechazado... rechazada
la enmienda.

Enmienda nimero 11 del Grupo Parlamentario Mixto. ¢ A favor? Uno. ¢ En con-
tra? Nueve. jAbstenciones? Ocho. Queda rechazado... rechazada la enmienda.

Votamos el Articulo 14. ; A favor? Diez. 4 En contra? Ninguno. ;Abstenciones?
Ocho. Queda aprobado el Articulo 10... 14, 14. Vale.

Articulo 15. No tiene enmiendas. Por lo tanto, pasamos a votar el Articulo 14.
¢ Votos a favor? Diez. [Murmullos]. Ah, el 15, perdén, 15, 15, si. Si, si. Si, tienen
razon sus seforias. Vale. Diez. En contra? Ninguno. ;Abstenciones? Ocho. Queda
aprobado el Articulo 15.

El Articulo 16, votamos la Enmienda numero 19 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ¢Votos a favor? Cinco. ¢En contra? Nueve. ;Abstenciones? Cuatro. Queda
rechazada.

Pasamos a continuacion a la Enmienda namero 20 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. ¢Votos a favor? Cinco. ¢En contra? Nueve. ;Abstenciones? Cuatro.
Queda rechazada.

Enmienda numero 9 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Ledn. ¢ Votos
a favor? Tres. ¢Votos en contra? Nueve. Abstenciones? Cinco... seis. Vale, seis.
Queda rechazada.

Enmienda numero 8 del Grupo Parlamentario Ciudadanos. ¢ Votos a favor?
Uno. ¢En contra? Nueve. jAbstenciones? Ocho. [Murmullos]. Ocho, ocho, si.
Queda rechazada.

Votacion del Articulo 16. 4 Votos a favor? Diez. 4 En contra? Seis. ¢ Abstencio-
nes? Dos. Queda aprobado el Articulo 16.
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Articulo 17. Enmienda numero 21 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢ Votos a
favor? Cinco. ¢En contra? Nueve. ;Abstenciones? Cuatro. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 17. ¢ Votos a favor? Diez. ¢ En contra? Seis. ; Abstenciones?
Dos. Queda aprobado el articulo.

Articulo 18. Enmienda niumero 22 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢, Votos
a favor? Cinco. ¢En contra? Nueve. ;Abstenciones? Cuatro. Queda rechazada
la enmienda.

Enmienda numero 24 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢A favor? Cinco.
¢ En contra? Nueve. § Abstenciones? Cuatro. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda numero 25 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢A favor? Cinco.
¢ En contra? Nueve. ;Y abstenciones? Cuatro. Queda rechazada.

Votamos el Articulo 18. A favor del articulo? Diez. ;En contra? Seis. j Absten-
ciones? Dos. Queda aprobado el Articulo 18.

Enmienda niamero 10 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Ledn, pro-
pone la incorporacion al proyecto de ley de un nuevo Articulo 18. Si se aprueba,
queda incorporado al proyecto de ley un nuevo Articulo 18 bis. ¢ Votos a favor? Dos...
tres. Vale. 4 En contra? Nueve. j Abstenciones? Seis. Queda rechazada la enmienda.

Articulo 19. No se han presentado enmiendas a este articulo. Por lo tanto,
votamos el Articulo 19. ¢ Votos a favor? Diez. 4 En contra? Ninguno. ¢ Abstenciones?
Ocho. Por lo tanto, queda aprobado el Articulo 19.

Pasamos al Articulo 20, que no se han presentado enmiendas. Por lo tanto,
votamos el articulo. ¢Votos a favor? Diez. ;En contra? Ninguno. ;Abstenciones?
Ocho. Queda aprobado el Articulo 20.

Articulo 21. No se han presentado enmiendas y pasamos a votar. ;A favor?
Diez. ¢ En contra? Nadie. ¢ Abstenciones? Ocho. Queda aprobado el Articulo 21.

Articulo 22. No se han presentado enmiendas, votamos. A favor? Diez.
¢ En contra? Ninguno. ¢ Abstenciones? Ocho. Por lo tanto, queda aprobado.

Articulo 23. Enmienda numero 11 del Grupo Parlamentario Podemos Casti-
lla y Ledn. ¢Votos a favor? Dos... tres. ¢ En contra? Nueve. ;Abstenciones? Seis.
Queda rechazada.

Votamos el Articulo 23. ;Votos a favor? Diez. 4En contra? Tres. ¢ Abstencio-
nes? Cinco. [Murmullos]. Cinco, cinco, vale. Cinco. Por lo tanto, queda aprobado
el Articulo 23.

Articulo 24. Enmienda numero 12 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla
y Ledn. ¢ Votos a favor? Tres. ¢ En contra? Nueve. ; Abstenciones? Seis. Por lo tanto,
queda rechazada la enmienda.

Votamos el Articulo 23. [Murmullos]. No. Perdon, si, 24. ;Votos a favor? Diez.
¢ En contra? Tres. ¢ Abstenciones? Cinco. Queda aprobado el articulo.

Votamos el Articulo 25. No subsisten enmiendas. Votacion del Articulo 25.
¢Votos a favor? Diez. 4En contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Ocho. Por lo tanto,
queda aprobado el articulo.

Articulo 26. No tiene enmiendas, votamos el articulo. ¢A favor? Diez... diez.
¢ En contra? Ninguno. ¢ Abstenciones? Ocho. Queda aprobado el Articulo 26.
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Articulo 27. Enmienda numero 13 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla
y Ledn, que es incompatible con la Enmienda numero 28 del Grupo Parlamentario
Socialista. ¢Votos a favor?, ¢a favor? [Murmullos]. Grupo Parlamentario Podemos
Castilla y Ledn, ¢vale? [Murmullos]. Incompatible, incompatible con la Enmienda
numero 28 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢ A favor? Tres, ¢ vale? ;En contra?
Todos... No, todos no, menos uno. Vamos a ver, catorce. Y abstenciones? Una.
Vale. Queda... [Murmullos]. Si, queda rechazado, ¢ vale?, (tres, catorce, uno). Vale.

Votacién del articulo... [murmullos] ... ah, de la Enmienda nimero 28 del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢ Votos a favor? Cinco. ¢ En contra? Nueve. jAbstenciones?
Cuatro. Queda rechazada la enmienda.

Y ahora si que votamos el Articulo 27.  Votos a favor? Diez. ¢ En contra? Siete...
ocho, ocho. Por lo tanto, queda aprobado el articulo. Abstenciones, ninguna. Vale.

Disposicion Adicional Primera. Enmienda nimero 29 del Grupo Parlamentario
Socialista. ¢ Votos a favor? Cinco. ¢ En contra? Nueve. ; Abstenciones? Cuatro. Vale.
Queda rechazada.

Vamos a ver... ieh? [Murmullos]. La Enmienda 6 del procurador Luis Mariano
Santos Reyero. Votacion. jVotos a favor? Uno. ¢ En contra? Nueve. ; Abstenciones?
Ocho. Queda rechazada la enmienda.

Votacion de la disposicion. ¢ Votos a favor? Diez. ¢ En contra? Seis. ¢ Y absten-
ciones? Dos. Queda aprobada la Disposicion Primera.

Disposicion Adicional Segunda. No se han presentado enmiendas a esta dis-
posicion. Por lo cual, pasamos a votar la Disposicion Adicional Segunda. ¢ Votos
a favor? Diez. ¢ En contra? Ninguno. s Abstenciones? Ocho. Por lo tanto, queda apro-
bada la Disposicion Adicional Segunda.

Disposicion Adicional Tercera. No se han presentado enmiendas. Pasamos a la
votacion. ¢ Votos a favor? Diez. ¢ En contra? Ninguno. ¢ Abstenciones? Ocho. Queda
aprobada la Disposicién Adicional Tercera.

Disposicion Adicional Cuarta. Pasamos a la votacion de la disposicion. ¢ Votos
a favor? Diez. ¢En contra? Ninguno. ;Abstenciones? Ocho. Queda aprobada la
Disposicion Adicional Cuarta.

Pasamos a la Disposicion Adicional Quinta. ¢ Votos a favor? Diez. ;En contra?
Ninguno. ¢ Abstenciones? Ocho. Queda aprobada la Disposicién Adicional Quinta.

Pasamos a la Disposicion Adicional Sexta. ¢ Votos a favor? Diez. 4 Votos en con-
tra? Ninguno. ¢ Y abstenciones? Ocho. Queda aprobada la Disposicion Adicional Sexta.

Disposicion Adicional Séptima. Pasamos a la votacion. ¢ Votos a favor? Diez.
¢Votos en contra? Ninguno. ¢Y votos... abstenciones? Ocho. Queda aprobada la
Disposicion Adicional Séptima.

Disposicion Transitoria Primera. Votacion de la disposicion. ¢Votos a favor?
Diez. ¢ Votos en contra? Ninguno. jAbstenciones? Ocho. Queda aprobada la Dispo-
sicion Transitoria Primera.

Disposicion Transitoria Segunda. ¢, Votos a favor? Diez. ¢ Votos en contra? Nin-
guno. ¢ Abstenciones? Ocho. Queda aprobada la Disposicion Transitoria Segunda.
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Disposicion Transitoria Tercera. ¢ Votos a favor? Diez. ¢ Votos en contra? Nin-
guno. ¢ Abstenciones? Ocho. Queda aprobada la Disposicion Transitoria Tercera.

Disposicion Transitoria Cuarta. Tiene una Enmienda, numero 14, del Grupo
Parlamentario Podemos Castilla y Ledn. Votacion de la enmienda. ¢ Votos a favor?
Cuatro. ;Votos en contra? Nueve. ;Y votos... abstenciones? Cinco. Por lo tanto,
queda rechazada.

Votamos la Disposicion Transitoria Cuarta. ¢ Votos a favor? Diez. ;Votos en
contra? Tres. ¢ Abstenciones? Cinco. Por lo tanto, queda aprobada la Disposicion
Transitoria Cuarta.

Disposicion Derogatoria. Votacion de la disposiciéon. ¢Votos a favor? Diez.
¢ Votos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? Ocho. Queda aprobada la Disposicion
Derogatoria.

Disposicion Final Primera. Tiene una Enmienda, niumero 15, del Grupo Parla-
mentario Podemos Castilla y Ledn. Votacion de la enmienda. ¢ Votos a favor? Tres.
¢ Votos en contra? Nueve. ;Abstenciones? Seis. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda niumero 30 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢, Votos a favor? Cinco.
¢ Votos en contra? Nueve. ;Abstenciones? Cuatro. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda numero 31 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢ Votos a favor? Siete.
¢ Votos en contra? Nueve. Abstenciones? Dos. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda namero 10 del Grupo Parlamentario Mixto. ¢Votos a favor? Tres.
¢ Votos en contra? Nueve. Abstenciones? Seis. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda numero 32 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢, Votos a favor? Cinco.
¢ Votos en contra? Nueve. ;Abstenciones? Cuatro. Queda rechazada la enmienda.

Votamos a continuacion la disposicion. ¢ Votos a favor? Diez. ;Votos en con-
tra? Ocho. Por lo tanto, queda aprobada la Disposicion Final Primera.

Disposicion Final Segunda. Enmienda numero 33 del Grupo Parlamentario
Socialista, que propone la suspension de la... de la disposicién. La supresion, per-
don. Vale. ;Votos a favor? Seis. ¢ Votos en contra? Nueve. ;Y abstenciones? Tres.
Queda rechazada.

Votamos la disposicion. ¢ Votos a favor de la disposicion? Diez. ¢ Votos en con-
tra? Seis. ¢ Abstenciones? Dos. Queda aprobada la Disposicion Final Segunda.

Pasamos a la Disposicion Final Tercera. Enmienda numero 16 del Grupo Par-
lamentario Podemos Castilla y Ledn, que es incompatible con la Enmienda numero 7
del sefior Santos Reyero. Votacion de la enmienda. 4 Votos a favor? Dos. ¢ Votos en
contra? Nueve. ¢ Abstenciones? Siete. Queda rechazada.

Votamos la Enmienda numero 7 del procurador don Luis Mariano Santos
Reyero. ¢ Votos a favor? Uno. jEn contra? Nueve. ¢Abstenciones? Ocho. Queda
rechazada la enmienda.

Votamos la Enmienda numero 34 del Grupo Parlamentario Socialista. ¢ Votos a
favor? Cinco. ¢ Votos en contra? Nueve. ;Abstenciones? Cuatro. Queda rechazada
la enmienda.

Enmienda numero 35 del Grupo Parlamentario Socialista. Votacion de la
enmienda. ¢ Votos a favor? Cinco. ¢, Votos en contra? Nueve. jAbstenciones? Cuatro.
Queda rechazada la enmienda.
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Votamos a continuacion la Disposicion Final Tercera. ¢Votos a favor? Diez.
¢ Votos en contra? Ocho. Queda aprobada la Disposicién Final Tercera.

Disposicion Final Cuarta. Enmienda nimero 36 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. ¢Votos a favor? Cinco. ¢Votos en contra? Nueve. jAbstenciones? Cuatro.
Queda rechazada la enmienda.

Votamos la Disposicién Final Cuarta. ¢ Votos a favor? Diez. ¢ Votos en contra?
Seis. ¢ Abstenciones? Dos. Queda aprobada la Disposicion Final Cuarta.

Disposicion Final Quinta. Enmienda numero 17 del Grupo Parlamentario Pode-
mos Castillay Ledn. ¢ Votos a favor? Tres. ¢ Votos en contra? Nueve. ¢ Abstenciones?
Seis. Queda rechazada la enmienda.

Votamos a continuacion la Disposicion Final Cuarta... Quinta, perdén, Quinta.
¢ Votos a favor? Diez. ;Votos en contra? Dos. ;Abstenciones? Seis. Queda apro-
bada la Disposicién Final Quinta.

Disposicion Final Sexta. No tiene enmiendas, luego pasamos a la votacion.
¢ Votos a favor? Diez. ¢ Votos en contra? Ninguno. ¢ Abstenciones? Ocho. Por tanto,
queda aprobada la Disposicion Final Sexta.

Exposicion de Motivos. Enmienda nimero 1 del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Propone la supresiéon de la Exposicion de Motivos, y que es incompatible con
las Enmiendas numeros 1, 2, 3 y 4 del Grupo Parlamentario Podemos y con las
Enmiendas nimero 1 y 2 de... de Santos Reyero. Asi que, ¢ votos a favor? Cinco.
¢ En contra? Nueve. ;Abstenciones? Cuatro. Queda rechazada.

Enmienda nimero 1 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Ledn, que es
incompatible con la Enmienda numero 1 del sefior Santos Reyero. ¢ Votos a favor?
Dos. ¢ Votos en contra? Nueve. ; Abstenciones? Siete. Queda rechazada.

Enmienda numero 1 del procurador Luis Mariano Santos Reyero. ¢ Votos a favor?
Uno. ¢ En contra? Nueve. § Abstenciones? Ocho. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda numero 2 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Ledn.
¢ Votos a favor? Tres. ;Votos en contra? Nueve. ;Abstenciones? Seis. Queda
rechazada la enmienda.

Enmienda numero 3 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Ledn. ¢ Votos
a favor? Tres. ¢ Votos en contra? Nueve. Y abstenciones? Seis. Queda rechazada
la enmienda.

Enmienda numero 4 del Grupo Parlamentario Podemos Castilla y Leén, que es
incompatible con la Enmienda numero 2 del sefior Santos Reyero. ¢Votos a favor?
Dos. ¢ Votos en contra? Nueve. ;Abstenciones? Siete. Queda rechazada la enmienda.

Enmienda numero 2 del procurador Mariano Santos Reyero. ¢ Votos a favor?
Uno. ¢ En contra? Nueve. ¢ Abstenciones? Ocho. Queda rechazada.

Votacion de la Exposicién de Motivos. ¢ Votos a favor? Diez. 4 Votos en contra?
Siete. ¢ Abstenciones? Una. Por tanto, queda aprobada la Exposicién de Motivos.

Titulo del Proyecto de Ley. No se han presentado enmiendas y votamos
el Titulo del Proyecto de Ley. ¢ Votos a favor? Diez. ;Votos en contra? Ninguno.
.Y abstenciones? Ocho. Por tanto, queda aprobado el Titulo del Proyecto de Ley.
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Concluido por la Comision el Dictamen del Proyecto de Ley del Estatuto de
Altos Cargos de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, recuerdo a
sus seforias que el plazo para comunicar, mediante escrito dirigido a la excelentisima
sefora presidenta de las Cortes, los votos particulares y enmiendas que, defendidas
y votadas en Comisién y no incorporadas al Dictamen, se pretendan defender ante el
Pleno finalizaran el préximo jueves, dia veintisiete de octubre.

Se levanta la sesion.

[Se levanta la sesién a las doce horas cincuenta y cinco minutos].
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